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Adnotata in Theocrituin.JSpecini. L 

Scripsit <V Améis» 



JLn Theocriti carmina argumenti varietate pariter atqne orationis colore insignia 
¿}uum omni tempore hominum doctorum viguernnt studia, tum nostra memoria batid 
pauci ex s títere, qui eximiam in iis et interpretandis et emendandis operam collocarent. 
Quorum interpretum studia qui attentius consideraverit , facile intelliget in multis 
locis esse obscura illustrata , dubia confirmata , difficilia expedita. Nihilo tamen 
minus etiamnum in singulis locis larga bene merendi occasio praebetur, sive emen« 
dationem spcctemus verborum, sive diligentiorem sententiarum explanationem. Quodsi 
ego ausus sum hac scribendi opportunitate oblata hnnc poetam eligere, id non feci 
opinatus, me ubique res plañe novas et doctis inauditas in publicam lucem emissu- 
rnm efcse, sed hac fuit propositum meum, ut in quibus locis explicandis recentissimi 
interpretes vel : ambigunt vel a vero aberrare videntur , mcam qualemcunque próferam 
sententiain. Quapropter ubique compara vi editionem *) Meinekii, cujus viri in arte 
critica factitanda omnium jíic máxime excellentis quanta sit eruditio, quantum ingenü 
acumen , quanta denique judicandi sollertia ex illo libro , quo accuratius inspexi, 
eo explicatius me cognovissre grato animo confíteor. Deinde rationem hábui Kiess- 
lingii atque Wuestemanni, qui de interpretando Theocrito multis nominibus bene meriti 
sunt. Prseterea quae Hermannus, Bergkius, Boissonadus **), Greverus, alii ad poetam 
recte intelligendum nostro tempore contulerunt, sedulo consideravi. Ne quis autem 
miretur, quod etiam levissima haud pauca attulerim, memiaerit quaeso haec scripta 
csse ratione habita discipulorum. Locos parallelos quos vocant tum demum adjeci, 
si quos nondum laudatos inveni ab interprctibus. Quidquid autem scripsi, scripsi 
secundum Enripidis illud : sig rb xowbv dovg aimvov av fiá&oig. 



*) Alterara dico , quae anno 1836 Berplini prodiit. 

**) Usus sum altera editione, qu» anno 1837 Pariaiis emissa cst. 
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Adnotata in Theocritum. Specim. L 

Scripsü <V Améis. 



JLn Theocriti carmina argnmenti varietate pariter atqne orationis colore insignia 
^uum omni tempore hominum doctor um viguerunt studia, tum nostra memoria haud 
pauci ex s títere, qui eximiam in iis et interpretandis et emendandis operam collocarent» 
Quorum interpretum studia qui attentius consideraverit , facile intelliget in multis 
locis esse obscura ilhtstrata, dubia confirmata, difficilia expedita. Nihilo tamen 
minus etiamnum in singulis locis larga bene merendi occasio praebetur, sive emen« 
dationem spcctemus verborum, sive diligentiorem sententiarum explanationem. Quodsi 
ego ausus sum hac scribendi opportunitate oblata hnnc poetam eligere, id non feci 
opinatus, me ubique res plañe novas et doctis inauditas in publicam lucem emissu- 
rnm efcse, sed hoc fuit propositum meum, ut in quibus locis explicandis recentissimi 
interpretes vel : ambigunt vel a vero aberrare videntur , mcam qualemcunque prbferam 
sententiam. Quapropter ubique comparavi editionem *) Meinekii, cujus viri in arte 
critica factitanda omnium jíic máxime excellentis quanta sit eruditio, quantum ingeníi 
acumen, quanta denique judicandi sollertia ex illo libro, quo accuratius inspexi, 
eo expJicatius me cognovisse grato animo confíteor» Deinde rationem habui Kiess- 
lingiiatque Wuestemanni, qui de interpretando Theocrito multis nominibus bene meriti 
sunt. Príeterea quce Hermannus, Bergkius, Boissonadus **), Greverus, alii ad poetam 
recte intelligendum nostro tempore contulerunt, sedulo consideravi. Ne quis autem 
miretur, quod etiam levissima haud pauca attulerim, meminerit quaeso haec scripta 
csse ratione habita discipulorum. Locos parallelos quos vocant tum demum adjeci, 
si quos nondum laudatos inveni ab interprctibus. Quidquid autem scripsi, scripsi 
secundum Enripidis illud : sig zb xoivov dov$ a/uivov av náfroie. 



*) Alterara dico , qu» anno 1836 Berolini prodiit. 

**) Usua sum altera cditione, qu» anuo 1837 Pariaiis emissa cst. 
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Idyllium L 

Y. 15» Ad hunc locura explicandum Wuestemannus observavit, veterum fuisse 
superstitionem, ex qua sibi caverent , ne Panos somnura tempore mediterráneo inter- 
pellarent ; nam Pana fuisse deum iracundum e t ob morum asperitatem pasto- 
ribas máxime metaendnm. Similia affert Burchardus in Anthologia (Berol. 1839 edita 
et juvenum' usui beae accoramodata) p. 219, Uberius suam mentem exposuit Wue- 
stem., quamquam lectores illuc non ablegavit, in Epigr. IV. 1. ubi haec sunt ejus 
verba „Ob id credo, quod caprarii in singulafi Pañis et Priapi tutela erant, pastores 
non item. Hinc explica illud, quod caprarius apud Theocrit. I, 15. meridie fístula 
canerc non audet, verens ne Panem ex sorano suscitet; at ovium pastor id permissum 
putat. Epigr. sq." At vero Epigramraa quintum *)- nibil ad rem, quia il lie pastor 
quídam pectidem pulsaturus, Daphnide fístula cantaturo, alium pastorem provocat ut 
secum duplicibus tibiis can ere t ad Pana ex sorano suscitandura. Quam sit enira con- 
tnmeliose tractatus hic deus, si hominum votis non esset propicias, ex ipso Theocrito 
(VII, 106 sq.) apparet. Deinde caprarios in singnlari Panos tutela fuisse, jara statuit 
Ileinsius, enjus tamen sententia recte refutata est a diligentissimo Kiesslingio. Jam 
vero ad locura , de quo loquiraur , recte intelligendum urgenda sunt verba ovQÍadev 
(v. 14). et ¿ataqg (v. 23). Nara fístula pastoricia? sonura stridentem evita- 
bant pastores, ñeque vero vocis modul ationem. Id jara sensisse videtur Scho- 
liastes, cujus baec est adnotatio: ov rtQEttov iartp f w noifitjv, xata to pi<sw rijg t¡fiÍQag r%¡ 
cvqiyyi XQ*í°& at ' cf. etiara J. II. Vossium in libro, qui ita inscribitur: Anmerkungen 
tiud Randgiossen zu Griechen und R'ómern Leipzig 1838. p. 152. ubi hsec verba leguntur: 
Die gellende Syringe konnte, von einem Meister geblasen, noch die Eifersucht des jah- 
zarmgen Pan reizen; ein bl&sser Gesang, wodureh selbjl die Priester ihre Gotlheiten 
Morgens und Abendi einsckl&ferteñi storie die Buhe nicht. 

V. 30 a de xar avtbp 

xuQTtq) eXi* e¡)mtcu áyodlofiívu XQoxÓEvrt. 

Quid significat xa* avzbvl Kiessling. obscurius explicat: ibideraque — devol- 
Y un tur, in latina interpretatione legitur: per quam, id quod raulti probarunr, 
Boisson. in Nicet. p. 75. eh% xaz* ahrov accipit pro eh£ avzov i. e. rov mgoov. Wueste- 
mann. : circa illum (se. helichrysum) interpretatur , seqnutus ut videtur Heynium 
in Virgíl. Ecl. 1IÍ, 38. p. 106. ed. Wagner. , Spitzner. de vi et usu prrepositr. áva et 



*) Vel fragmentum idyllii elegiaci, quemadmodum sagaciasime exposuit N. Bachius Queest. Elegi- 
acarum Specim. I. p. 17. 
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Mata ap. Homer. (Vileb. 1831) p. 30» pr»po.?itionem xara h. 1. raagis cóngruere putat 
Latinis apud vel juxta, Hermañus Opuse. V. p. 50, pertineatne huc significado 
e regio ne, contra, an alitersit locus intelligendus, in ambiguo relinquit. Gre venís 
denique in libello , quem sic inscriptum edidit/. Kleine Beürage %ur Erklárung nhd 
Kritik der Idyllen Theokrits. Bremen 1830 p. 3* xa* avzhv mutatum vult in xdrG>&ev. 
Quid igitur horum omnium verum est? Mihi videtur locas ita interpretandus esse, ut 
x«t avtbv respondeat Latinis secundum eam se. hederam an ihn hin schliingeft 
sich da» Geranke geschmückt méi der sajranjarbigen Frucht. Vocabulum quod sequitur 
ivtoa&Bv (de cujus forma Spitzner. in 11. "VI, 364. loquitur) non est „sub hederaceis 
illis corollis desuper pendentibus", ut vulgo interpretantur , ñeque „sub hederae flexi- 
bus", sed potius pra;eunte Virgilio (Ecl. III, 40): in medio, darin, in der Mitte i. e. 
im Bauche des Bechers : Recte Schol. ¿vtl rov hdov. 

V. 39. toíg de ¡létct. Non videtur vera esse explicado Schaeferi prseter hos, 
quam et Kiessl. et Wuest. probaverunt; rectius interpreteris juxtá eos neben ihnen. 
In locis, quos comparat Sehaeferus XVII, 84. XXV, 129. sígnificat: unter. 

V. 40. .... GTtevdow fiéya píxtvov ¿g @¿Xov íIxbl 

„?/lx«, verriculum per undas trahit, quod verrere mare dicitur. F. J." Ita 
in Wuestemanni editione. At verba denotare nequeunt, sencm rete, in mare jam pro- 
jectum, per undas trahere (das Einziehen des Netzes)^ sed significant, rete immitti 
demum mari a sene (das Auswerferi). Recte locum intellexit Scholiastes qui adnotavit: 
elxei «V $okov {¡yow rig aygav, aíg rb qíxpai im íyQav. Uti h. 1. nétQa hziqág, icp a dicitur, 
ita apud Ilom. Od. XII, 252. inl nqo^ólep. 

V. 52. ¿xQtdo&faav scripsit ex aliquot codicibus Meinekius, probantibus et Bois-. 
sonado et Wucstemanno. Hanc scripturam , quam jam Dahlius in oratioriem contex- 
tam quam vocant receperat, Meinekius propterea veram habet, quod áxQido&qxav nihil 
aliud significare possit, nisi locustarum venationem. Sed dissentit Lobeck. Paralipp. 
p. 375. monens, nominibus in <&t¡xr¡ exeuntibus significan thecas sive apothecas, arma- 
ría et repositoria rerum inánimatarum , ¿xQtdoü't¡xt¡v autem non magis dici posse quam 
Povd-t'jxijv vel ¿Qvi&o&/¡xt¡v pro vocabulis ^ovata'&fióg et óqvi&cov sive hftpi&oxotmov. Itaque in- 
terpretatur ¿xQido&qQav caveam asservandis locustis, locustarum autem vena- 
tionem non áxQtdo&tjQav dici arbitratur, sed áxQtdo&tjQÍav, collatis vocibus ev&rjQÍa , dvg&/¡Qt'a, 
xptXofrrjQÍa. Hanc Lobeckii rationem refutare studuit Mehlhorn. (inEphem. Hallens/1839. 
N. 67. p. 536) hisce verbis:" Wenn auch &r¡xr¡ sonst nur von unbeleblen Dirigen ge- 
brauchl wird, und man z. B. nicht pov&qxri sagen kdnnte, so lasst sieh dock nicht unbedingt 
leugnen, dass auch dieses Wort, besonders von sá kleinen Thieren^ in laumger Rede stehen 
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konnte; to gut une der Knabe $eim Raupen- oder Kqfer - Bt7cA$e oder Schadilel tagett 
kannj obgleich Stall da$ eigenlliche Wort wiire 9 obwohl er nie Kuh-Schachtel $age* 
ttird. Dast nun aber auch die Grieclien so sagten, kann mtr die Krilik der Ueberlieje- 
rung in bezeichneter Stelle entscheiden^ und diese ist von Serien der Codd. offenbar Jñr 
áxQido&/¡xav" Hsec argumenta viri sagacissimi rem nondum confícere inihi quidem per* 
suasum est. Primum enira oratio hujns loci non est jocosa (launig), sed locas conti- 
net suavem et vividam rei descriptionem. Deinde alia est ratio lingual graecse, alia 
nostrse, ut ínter se comparari posse non arbitrer Bñchse sive Schachlel atque &r¡xr¡ et 
&t¡qou Códices denique, ad quos provocat, ii certe sex numero, qui apud Theocritura 
áxQi8o&r¡xav dedere, non possunt optimis adnumerari. Nam anctore Gaisfordio codex Z. 
recentissimus est, JL. reoentior multum, et quam saepe bi et quattuor reliqui códices 
ínter se conspirent, apparet ex conspectu , quem exhibuit Miiehlmann. : Leges Dia- 
lecti etc. Lipsiae 1838 p. SI sqq. Ibí codd. Z. 6. 8. 9» c. ad unam fainiliam referun- 
tur. Quam ob rem verisimilius videtur, libraría m quendam, qui in áxQido&qQar offen* 
derit, íllud mutavisse in ¿xQ&odyxav, quam ordine inverso. Itaque impetrare a me non 
possum, quin veram putem sententiam summi Lobeckii. 

V. 56. Alohxóv n d-¿t¡fia' rtqctg xi tv {h>iwv atv^cu. 

Infinitivus íxí\m appositionis loco additus est substantivo , quem» usum accura- 
tissime, ut solet, explanavit Mehlhorn. de Appositione. p. 8. et 9. Similis locus infra 
extat XXIV, 136. fityag aqrog daqixóg, ágcpaXedg xe yvroaxácpor uvdQa xoQe'aacu. Ibí enim 
major orationis distinctio post J&Qixóg vulgo posita, quae etiam apud Meinekium legi- 
tur, mutanda est ín minina™. Hanc minimam positam esse ipse meis oculis vidi in 
ed. Brub. a. 1553. atque in editione ánni 1596, [ad fin. prsefat. scriptum est : M Ex Ilfelda 
a. 1592. T. "] de qua verissime judicavit Wuestemann. praef. p. XXIX extr. ; porro in 
edit. Eton. et Th. Briggsii comma positum esse adnotavit F. A. Jacobs, p. 475. — Paullo 
post in verbis nozl %tXkog tfibv &íyev non necesse est statuatur tmesis, uti Wuestemannus 
et Rostius Gr. § 108 Not. 9. volnnt, sed prsepos. notl conjungere possis cum ¿e&o?, ut 
sit constructio praegnans: tangens venít ad labrum. 

V. 77, 80, 81. tjvtf 'EQficíg. rp>&ov rol (lohcu. r¡v& o IlQÍtjnog. Similis repetí tio ejusdem 
verbi est apud Hom. Od. VIII^ 322: r¡l&e Iloaetddcw yaifax ? yh& igiovvyg 

'Eqfieíag' í¡l&ei> de ava% hiáeqyog *AnoÚjm. 

V. 83. xqavag hic aliisque locis (veluti VIII. 52. yñxag. IX, 10. ndaag. 11. iQWfoíaag. 
17. yifiaiqag.) propterea scripsit Meinekius, quod Theocritus hos accusativos nusquam 
produxerit. Similiter vocabula, quse hnc spectant, jam scripsit Goettling. in Hesiod. 
veluti Theog. 60. xovqag wtL cf. pxeef. p. XVL Meinekium sequutus estBurchard.p.209. 
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Sed non verum est, Theocritum hos accusativoft nusquam produxisse. Factum cnii 
est non solum in articulo rug V, 89. VIII, 35., sed etiam in adjectivis q¡tkag \I 
104. Qaikrag XVII, 37. in substantivo GvQctg II, 6. (col!, v. 160. nvhtv — ¿q^bí). Itaqu 
Gregor. Cor. de dialecto Dor. §• 149 p. 339 ed. Schaef. recte addit particulam xcu i 
verbis : 2¡vor¿kXovai a a l rag elg "ag amatixag. 

V. 85. Barbaram esse forinam £arofoa, etiamnum nonnullis probatam, docuit Buttman 
ñus Gr. ampl. §. 105. Not. 10. p. 485 ed. II. Sed de vera hujus lociscrip tura amhigunt 
Quod Hermannus in Zimmerm. diurnís antíquariis anni 1837. N. 27 proposuit Zarevaa 
id jam legítur in Matthieei Gr. Gr. §. 212, 12. p. 456 ed. lll fortasse ex operarum ei 
rore. Ego suspicor hoc loco scribcndum esse £aXoT <x. d %xL [VI, 27. ^aloi \l ¿ Ilaiuv 
Cetera verba ita intelligo, ut dvgeQag sit quí perdite amat, quatenus Daphnis, quamquai 
amore puellae motus, perire tamen mavult quam Ámorí cederé. Nam awe mxQov eQwn 
(v. 93) i. e. suelde 7¡u bewiilligen (VI , 7 videtur significare eum , qui amore inimí 
movetur unempJindHch filr Ldebé). ídem Daphnis vocatur áfiáxctvog signif. passiva i. € 
talis, cui auxilium ferri nequit, quatenus ipse pucllam perseveranter repudiat. Idcirc 
totum versum reddiderim: Sie ist eifersüchtig auf dich. Ach du bist ein verzweifelti 
Liebender, dem nicht zu helfen isL 

V. 95. qvd-é ye pav adeía nal i Kvrtqig yúáousa, 

Idd-Qia [lev yeXáowa, Quqvv Savu dvfiby ixpiaa, 

XT¡7t8' 

Hfec est vulgata librornm scriptura, quam muí ti conjecturis tentaverunt. Pleriqu 
probant emendationem Hermanni pro Xá&Qva legentis ¿dea, cui similem conjecturam jai 
proposuerat Ahlwardtus in editione Dahlii. Venus tum dicitur ocdta ytkáoiaa \ytk6aoc 
Muehlmann. 1. 1. p. 78],quod quin graece dictum sit dubitant Jacobs in Anth. Pal. p.72¿ 
(quem laudat Lobeck. in Soph. Aj. p. 246) et Meinekius. At ab Hac dubitatione foi 
mulam defendit Hermannus 1. 1., defendit Bergkius ibidem p. 443., defendit analogía 
Addi enim potcst, quemadmodum apud ipsum Theocritum ¿dea avQÍcdcov (VI, 9.) c 
udv fitkiadófisvog (Vil, 89.), apud Bionem áfoa (¡lacreí (III, 17.) inveniantur, ita etiai 
ijdt'a et i¡dv yú.av quin dictum sit dubitari non posse. Burchard. 1. 1. p. 154. comparat etiar 
Ibyci verba taxeQcc, — deQxófievog. Porro opus esse non videtur, ut quidquam mutemus 
dummodo Xá&qiu non clam, sed o c culta dissimulatione, atque verba @uqvv ^ty/c 
avíxousa secundum Homericum avB¿ vnnovg (II. XXIII. 425.) interpreten! ur. *) Quo 
sí recte est dictum, ut mihi quidem videtur, senlentia est: Es ham — die süss lachelnd 



*) Cohiberé illa (Venus) et comprimere iram dicitur. Sunt verba Hermanni in Sop 1 
Oed* Col. r. 680! quem Tide de significatione rerbi ¿n%w aecuratissime disputaatem. 
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Venus (epitheton ornans sicuti alias (píXoft^isidrjg), xwar mit heimltcher Verjlellung lachelnd, 
aber einen biltern Groll xurückhaltend. 

V. 102» ¿y&y yaQ (pQcíodQ, nav& ahov atipi fadvxeiv; 

Barchardus in Anthol. p. 224 adnotavit : „Ita egregie locum jam conclamatum restituit 
Hermannus." . Ut suum cuique tribuatur, observo hanc versas scripturam, quam pato 
ab ipso Meinekio hodie probañ, profecía m esse ab Eastathio in II. X. p. 1366, 39., 
linde recepit H. Stephanus. cf. editionem Reiskii T. II. p. 19. Eandem scripturam pro- 
baverunt Vossii, Boissonadus (in cujus altera editione omissum quidem est signum 
interrogandi , sed id factum esse videtur ex vitio typothetarum) , Hermannus 1. 1. 
Schneidewin. (Conjectanea Critica, lnsunt Orionis Thebani Antholog. Tituli VIII. 
Gotting. 1839 p. 167) qui tamen nihil novi adjecir, quum locas Diodori ab eo allatus 
jam legatur in* Índice Wuestemanni p. 418. s. v. ahog> — V. 103. saatrai alyog 'Equm* 
Similiter Apoll. Rhod. II, 260. ¿g ov rtg fteóftev #óAo£ iaaetai ewex ¿Qavyijg. 

V. 109. wQatog #(2&0*7S, ¿r« nal fiaka vopeiei 

xaí Ttrwxag (iálleí nal tirria nana dioíxei. 

In his verbis ¿mi particulam ironicam esse vult Wuestemannus. Similiter dispu- 
tat I. H. Vossius in Virg. Ecl. X, 16. p. 186 ed. II. „acerba sane írrisio, adolescen- 
tem ejas florentem , et imbelles oves pascentem , vel contra lepores audacem esse, 
atqne adeo contra feras alias." Non recte, ut videtur. Affirmant potius verba ¿reí 
usque ad dicoxei, cur Adonis appellatus sit cógcaog, quod non est „pulcher , formosus", 
ñeque „in setatis flore constitutus", sed ut recte jam interpretatus est Dahlius : ido- 
neus, cujus congressum ap petas. Etiam quae sequuntur apud Wuestemannum 
verba: „illos pastores tu perdidisti, me quoque ad mortem adegisti; sed vanaglorióla 
est. Eadem enim a Diomede superata es" a vero abhorrent. Kespiciamus nexum. 
Daphnis acerba ratione Veneri exprobrans furta illa amatoria Vade, inquit, ad Idam, 
ubi bubulcus Venere m dicitur — (se. áanáaaüüai umarmt haben solí , Schol. 
xataiGXvvai.) vade ad Anchisem, nam tt¡ve\ ÜQvtg, ¿de xv7zeiQog (se. ¿ate axinuv a\ aws(>- 
%o[jitvr¡v rejj 's4yx¿ar¡ Schol.), rem habe cum Adonide, nam ¿gaiog est. Haec autenv 
dicit Daphnis, quia ipse inori mavult quam amare, et apud inferos quoque xaxbr iaasrat 
akyog 'Eqcútl Ubi igitur scriptum est, rem habuisse Venerem cum pastoribus, ut illos 
perderet ? Tum pergit Daphnis : 

V. 112. avng*') oTiatg ataay Jiop?¡deog aaaop íoisa, 

nal 7Jy? tbv pcírav nxc5 ¿Jáqnp, á)lu fia%ev poi. 



*) Muehlman». Leg. dial. p. 72. rvAt ex m coditas uv&ig rtttrtai, cujus reid««iderojuéta».cauasam. 
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Hkc verba in latina translatione apud Kiesslingium Greecis non satis accommodaté 
sunt reddita: Fac, ut iterum cominus ad Diomedera accedas, ñeque 
Wuestemann. locura satis accurate con vertit: e u m q u e (Diomedeni) ad certamen 
ineundum iterum provoca,, ñeque Greverus bene scribtt (in libello , cui indi- 
pe» feqit: Nachlrage zur Kritik md Erklürung 4¡pr Idylten Theokrits. Oldenburg 1837 
p. 5) koc modo. „So une Itier heransforderndy kommt Smog mehre*) Male in der 
Jphigenia in Aulis und Tauris (z. B. Vdñ) des Eurípides vor. Es ist demnach unndthig\ 
trie mir einmal in den Sinn kam , zu tesen : avtig onXoig ataaou (oder auch ataay) ftelle 
dich mü Waffen enlgegen, oder auch ah Dativ¡ um den Geniltu /Jtofi/fieog lesser m moti- 
viren: Stelle dich den Waffen Diomed's enlgegen, teas allerdings dem nachjolgenden 
fidxev entspreclien würde." Quatenus id magis résponderet sequenti fiu/ev poi, equidem 
nondum perspicio. Tota autem adnotatio docet, Greverum quoque non vidéri intel- 
lexisse, magnam inesse in verbis acerbitatem irrisionis , cujus sententia vix cuiquam 
obscura erit germanice sic explicata : Halle mir ja Stand, wenn du wieder einmal 
einem Diomedes nahe kommsl, und scheuche einen solclten durch die Erzahlung des ilber 
den Daphnis davongetragenen Sieges in die Vluchil (Antea posuit poeta articulum 
o ficoxolog, %&d&vig, h. 1. solum nomen, unde conjtcio sententiam esse magis generalera.}. 
Similis orationis color invenitur apud Hom. II. III , 432 , ubi Helena acerbo animo 
alloquitur Paridera: 

¿XX í&í vvv nQoxáteaaov '¿áQrjtqiiXov MwíXaw 
i^avtig fiax¿aaa^ai ivárríov. 
Hic locus siraul aptior est illusrrand» partícula? allá, quam quera allatum video 
a Grevero, II. XXI, 422. ¿tila iiérel&e. 

V. 120. # . . . Aiyvis éy¿)v o8e ríjvog 
reddit in observatione Wuest. verbis egoidem ille Daphnis, quse interpretado 
usui Groecorum repugnat. Verba ita jungenda sunt: fyotv ofe (ego hicce ick kier cf. 
llost. Gr. §. 99, 6, c.) dácpvig tijvog. Similiter loquilur apud Sophoclem Pbiloctetes 
v. 261. otf ¿l(¿ iyoí <soi xeivog. 

Idvlliuní II. 

V. 11. (paivB hoXov' riv yaQ Trotasiao/mt Stxsvfa deuptov, 

va, x&ovía &"ExáTa, 
Quotiescunque hunc locum lego, hasc mihi subnascitur dubitatio. Primum Hecate 

*) Per hanc occasionem quaero ex hoc viro docto, quem magni estimo, num ei probentur, quae 
de voce mehre disputavit Reisigius in scholis de lingua latina habitis, quas publici juris fecit 
ct ingeniosis observationihus ornavit F. Haase Lips. 1839 §. 114. p. 176. 
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epitheto órnala est, non item Lima, ¡d qnod coneíunitas loci mifai videtur postulara. 
Deinde mvia adverbialiter positura plernmque significat leniter¿ paúl a tira, pede- 
tentim, num etiam clara? Qtiod Weissgerberus in programmate Fribmrgensi anai 
1828 proposait: profundo noctis silentio, id quin gneee dictam sit dubi- 
tandum est, doñee idoneig locis probatur. Itaque in eam sententiam inclinát aainmt, 
nt verara putem conjecturara Kiesslingii cartee dvupot. Palillo atíter apud Horat. Sat, 
I, 8, SI. M vaga luna" dicitur. 

Y. 15. Usura comparativi compendiarium ut illustraret Wuestera. , multos viros 
doctos laudavit. Sed potuit componere exempla Theocritea VI, 38. (quamquam in 
1\* 1. dissentio, ut infra monebo) XX , 25. XXIX, 7. 

V. 24. * * * • • %¿g aira Xaxet paya xairmtQÍaaffa. 

Ad hanc scripturara vulgatam, quam recentiores jure probaveruni, tnendam acce- 
dit etiam Etym. Gud. s. v. dáqtrrj p. 135, 26* éd. Sturz. i¡yu yaq xaioptrq. /ioqtvqeí 0e6- 
v.qitoq' X'¿g aira laxxov (sic) ftíya xaxnvqíaaaa. Quam extremain vocera tácito correxit 
F. G. Schneidewin. Conjectt. Critt. p. 167. Ad locura Etym. M. p. 250, 35. jam ex- 
plicat Sylburg. mnnvQÍaai ignem eoncipexe. Cum versibus proxime sequentibus 
cf. Hor, Ep. V, 81» „nmore sic meo flagres ut bitumcn atrís ignibus." 

V. 28. ¿g rovrov tbp xaQov ¿yo* cvv Saípon taxon, 

Sg táxoíd^ in iqoarog o Mvvdiog ahtíxa duque. 

De eerae usu, qui fuit in incantationibus, fusius exposnerunt qaos afferunt Gaul- 
minas et Boissonadus in Psellum de operatione dtemonum, Norimbergse 1838. editum 
p. 268. Etiam sacerdotes medio eevo ejusmodi imaginibus ce re i s usos- esse , duohus 
exemplis illustratur in Seebodii Nova bibl. Crit. 1825 T. II. fase. I. Delphis vocatur 
o Mvvdiog i. e. ex Myndo oriundas „quam Arcadire urbem fuisse tradit Scholiastes. 
Ilujns Myndi nusquam alibi , quantum scio , mentio fit." Ita Wuestemanus , quem 
sicutialios ftigit, ut videtur, locus Strabonis XIV. p.657. Tom. V. p. 619 ed. Tzschuck. 
*I%í¡g Sigzh ¿xQa TtQ/ieQiov Mvvdíav xth q u ara Cari ae urbem, prope Halicarnassum sitaiii, 
hoc loco intelligendam esse verisiraile fit col lato versu 156. 

V. 33* sqq- • • • . rv K^QtSfu nal rbr ¿r 9 u4tda 
xurfcaig xadáfiarta, xal d rí rteQ áacpa)ig SXko, 
&¿<rrvXi 9/ ral xvveg apfuv áva nrohv ¿Qvovrai. 
a &ebg iv tQtódoiar rb %ahtíov <ag rayos #%**• 
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De hoc loco, qui sic scribendus fuit, plura suni observancia, Primum in verbis 
to* *9*A¡8$ — ádáfiupta explican di s ia diversissima abeunt interpretes, ex quibus pleri- 
que ádáfAavra habent pro substantivo. Sed quemadmodum ubique, ita hic qttoque id 
Terura putandum est, quod est máxime simplex. Haud dubie poeta per rbv w°Avba 
den im Hades intelligit Plutonem, quem nominat adafiavra, eum qui domari nequit 
i. e. ratione habita faujns loci : quamvis a nullo alio domari possit. Ita jam apud 
Homerum (Iliad. IX, 158.) legitur 'Añqg roí apeíhxog r¡$ oJUípactog. Recte nostrum locum 
intellexisse videtur unas e Scholiastis : íjyovv rov IIko6twa> xa&b axXt¡qog xcu áíáfiaarog. 
Deinde inter verba xiví¡aat$ adáfiavra, ubi vulgo <5a interponitur, xe particulam inseren- 
dam esse, priraus vidit I. H. Yossius (Anmerhmgen nnd Randglotten p. 163.). Sequuti 
sunt Ahlwardtus in ed. Dahlii, H. Vossius (in Notis ínTheocr. p. 12), Kiesslingius, 
Briggsius, Hermannus (in Zinunermanni Diurn. Antiq. stud. 1837» p. 227.). Summus 
Meinekius recepit xm¡aaig ádáparta atque observavit: „Hoc praebuit optimus cod. 
K. [etiam X.]. Vulgo interponitur §a. Optativo sine av usus est Theo- 
critus III. 54. VIII. 20. 89. XI. 74. XXIX. 38. fortasse etiam IV. 11. nisi 
ibi pro roí scribendum xsp,ut habet cod. K." *) At recte abest partícula ¿V auctore 
Hetmanno (de part. av lib. III. e. 5. Opuse. IV, p. 154 — 164.) in iis locis, in quibus 
vel voluntas vel opinio cum voluntatís quadam significatione conjuncta indicatur. 
Itaque de «ingulis locis a viro ingeniosissimo allatis sic statuo. Theocr. III, 54. <»?**) 
pth roí fXvxv rovro Tiara $qo%&ovo yívoiro non sign. id quod in latina interpretatione apud 
Kiesslinginm legitur „dúlcis mellis instar hoc tibi per gnttur descendet" (id enim 
grsece dicendum esset yivoir av\ sed descenderé opinor; quamquam haud muí tura 
absum, quin conjiciam pro ¡rot scribendum esse xev. Porro VIU, 20. ravrav xar&tfyv. i. e. 
hanc velim deponere diese mochte ich darán selzen (Hermannus 1. 1. p. 162 : hanc oppig- 
nerein.). Similiter VIH, 89. ovrag im partQi vefiQog akoiro. (dativum ex codd. K. Vat.). 
In XI, 74. mea quidem sententia recte Se habet scriptura vulgata rá^a xev nolv pállov 
fxmg vovr. Deinde XXIX, 38. fraírp est: velim illuc iré (interprete Hermanno iu Vig. 
p. 924. ed. IV. Wuestemannus minus aecurate explicat: „possim iré."). In IV, 11, 
denique non dubito, quin pro roí ex cod. K. recipiendum sit xsv, quod Briggsius audacter 
mu tari vult in ruv (pro roí «*.). Sed ad hunc locum infra redibo. — Verba qu« se- 



*) Non prorsus intelligo, cur non addiderit Meinekius alia exempla, rcluti VIH 91. XXII, 74. XXVII, 
59. qui quidem loci iis, quos attulit, simillimi sunt. cf. preeterea Mosch. 111, 108» *<# ofyá> oi 
ty&ovt'oipi, V, 12. xal nayüg yih'oifu. 

**) Ilerm. in Vig; p. 560. hunc locum contendit cum Sophocl. Elcctr. 126* qui loci mea quidem 
senteutia dissi miles sunt. 

2 
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gamitar tS ti iuq áayaXeg Silo comparan quodammode possunt cum Id. VH, 4. «*« ttbq 
Í6\»J6v %aw zóv ¿návco&ev (n es ció cur Meinekius tantnm h. 1. tt n divisim, at II. 34. et 
Epigr. XVI, 4 mi conjanctira scripserir). Nam vel Plutone fortius et potentins quiddam. 
cogitan potest, si meminerimus Virgiliani : „Flectere si nequeo superos, Acherontamo- 
vebo." — Verba raí xvvsg accipiunt et Wuestem. et Kiessl. (in v. 12») de canibus, qu^ 
forte per urbem vagantur. Id quominus sumatur impediré videtur ¿va ntoUr 
£non Mata méhv dixit poeta,], id quod accurata veri observatione dictam significat, uno 
cañe latrante próximos ricinos canes et sic deinceps omncs in ómnibus domihus per 
totam urbem excitan, cf. Ilerm. Opuse. V.*p. 41. — Verba a &¿bg vertit Wuestem. „ipsa 
deajam adest," et addit : „Hsec est vis articuli. Vid. Seidl.adEurip. Iphig. Taur. 1402. a 
At mihi quidem non videtur necessarium esse, at articulas tantopere urgeatar. a &&>g 
simpliliter est: dea die GdlUnn, ea nimirum de qua sermo est. In loco citato haud 
dubie inest error operar ura; nam Seidlerus ibi disserit de ode pronomine. — rb xáhuor 
fag ta%og a%zu Cymbalorum, quae in sacris suis pulsan jusserint saga?, hanc fuisse caos- 
sam statuit Wuestem., ut deae animum vel deficientem vel ad sacra non 
attentnm ad se adverterent. Verisimilior videtur sententia vel Sophronis in 
Schol. in Lycophron. : Xveí ru cpavtaafiara . . . #akco£ ^QottjOeig^ vel Arnobii (VII. p. 237.) 
monentis, cymbalis ad justum rhythmum pulsandis deorum indignationem mitigan. 
Ceterum transitiva significatione verbum fa&v etiam positum est Epigr. IV, 10. xóaav* 
(poi áxsvaiv TtoixtloTQuvXu fiih¡. Sic Latinis sonare, velut notissimuin illud: „sonante 
mixtis tibiis carmen lyra." (Hor. Epod. IX, 5.). 

V. 40* . . . . . og ps táXaiva¥ 

avn yvvaixbg edyxe xaxav nal ¿7i¿Q&erov t¡¡iBf. 

Nescio cur Wuestem. notissimum dicendi genus dicat Atticam elegantiam. Structura 
hsec est: og i&qxé fie takawav 7¡(¿ev (i. e. og fie tr¡v á&Xíav molt¡aev elvaí Schol.) xaxav (fa- 
m osara, non ,,impndicam," ut Wuestem. interpretatur.) nal anaQ&avov. rwi¡ est uxor, 
ártáQ&evov autem caussa est, cur consequens xaxav locum habeat, quaevox ut prae- 
cedat effecisse videntur verba avti ywaimg. Id jam sensit unus e Scholiastis, quamquam 
non satis aecurate explicavit : oatig (iiv avti yafiezqg ywatxbg anaQ&évevtov inoras k«1 ¿xoafiov. 

V. 53» tovt ano tag ^LwWs' tb XQaanetiov ¿has ¿dekcpig, 
coya) vvv tíújoiaa xat áyqíp ¿v nvQi pallco* 

Erravit, ut ego quidem arbitror, vir eximius Fr. Jacobs., qui in Wucstemanni 
editione haec observayit: „Simsetha fimbriam illam fortasjse flammis comburendam 
tradit . • . pree indignatione, qua graviter commota reliquias quoque pueri odio haber. 



Digitized by 



Google 



— 11 — 

ft r éc aliám ob caussam illa finibriam in partes videtur discerpere. Hasc certe ínter- 
pretatio cam proximis optime conspiratiftimulque epitheto ayqíq vim addit, ut nunc 
quidem languerc dici non possit." Huic explicationi piara adversantur, et primad 
quidem, qnod, si vera esset hsec caussa fimbriae discerpendse, tota caerimonia faisset 
supervacánea. Deinde reliqua exempla, quae explanavit Vossius in Virg. Ecl. VIH, 
91» p. 132. ed. II. ostendunt, rem aliter esse cogitandatn. Verba haud dubie cohterent 
cam iis, quse proxime prsecedunt, ita ut notio ¿g rófa déo/ia Tteqáaai denuo respicienda 
sit. Quemadmodum enim Virgilii saga pignora suh sao ipsius limite defodit, sapra 
quod Daphnis amans ad amantem saepissime intraverat, ut limen arcanis viribus vapo- 
rum terrestriam eum attrahat, sic Simaetha limbum discerpens et ígni excandescenü 
comburendam tradens putanda est id spectavisse, ut Delphis similiter animo perturbatus 
et quasi delaceratus atque flagrantissimo sui amore denuo correptus in domum 
suam et saos amplexus revertatur. Itaqae epitheton ayqícp h. 1. non languet, sed vim 
et impetum slgnifícat ignis Hecates ope quam máxime flagran tis. De ipso epitheto 
comparan potuit XXIV, 90* adíe de r¿& áyQÍr¡6iv im <sx%tt ci fyáxorte. 

V. 59# Qiarvfa, vvv de hx$oiaa rv ra &Q¿va ravff inopa^o? 
rag rqv(ü cphag xa&vm'(yreQOv 9 ag en xaí vvv 
,it {h)fA.<§ dedefiaty o d¿ fiev Xóyov ovdiva TtowT, 
xal Xey imcp&v&uja* ra d&ytdog baria (láaaa). 

Per ra &qova equidem nihil aliad intelligere possura, nisi unguentum qaoddam 
sagarum ex variis rebus compositum (eme Zaubenalbe), quapropter usurpar i 
videtur numeras pluralis, in quo Kiessl. oflendit. ravra autem, quod demrmmg dictum 
est, indicat, Simsetliam iam apparatum illud unguentum ad sacra secum attulisse. Cur 
hsec vera mihi videatur interpretado paucis exponam* Non significan lacertam con- 
tritam, qtiíe Ahlvvardti sententia est a Kiessl. probata, bene demonstravit, ut opinor, 
-Waestemannus, in eo tantnm ille fálsus, qnod addit, Vossium patrem et filiam ra 
-&0¿m accepisse de sertis vel florum corolla. Hoc conjicere mihi videtur diligens in- 
terpres ex germánica translatione : 

Thestylis. Jetzo empfah dies Blumengerank> und bettreich ihm 

Unten die Schwelle damit, u. *. w. 

Ñeque tamen recte conjecit; nam Joannes Henricus et Henricus Vossii ra &Q¿*a 
interpretantur „pabentes herbas, nigri cum lacte veneni." cf. Anmerkungen und Rand- 
gfosgen p. 169» atque Not. in Theocr. p. 14. At huic Vossiorum interpretationi obstare 
videtur primum, quod Nonnus Dionys. XXXVII, 415. nominatim distinguit : n% &qóva; 
itr¡ (lorávat; nr¡ yaqpaxa notxíla KÍQM¡g; deinde obstat, quod herbie non imo^átrwrai. Ñeque 
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«impliclter (pAQfiaxa indicantur rucábalo ^oVa, qme senténtift est Greveri (Klcine Béi- 
trüge' p. 34J, quam h*ec quoque a Nonno siffgillatim eommemorentur, et quum, hoe si 
poeta voluisset, haud dubie ea asas esset voctí, ex qua id cerdos colligi posset. lia* 
que restat tantummodo, ut intelligamas ungüentan» qaoddam s^famm, oai coitvetiit 
verburtí quoqae too¡uíabuir.~ Qvloü anguentum si tiogitemu» commixtum fui&se ex pubenr 
tibus herbis \naqa rb &m -d-oqü* ix tr¡g yr¡¿\ contusi», et versicoloribus bestiolis [tul 
nmomkfviva 1¡bm¿\ contritis , atque inde ipsum versicolor fuisse ; patere simul videtur, 
quomodo factum sit, ut hoc vocabulum postea potaerit vel ad similes res transferri 
[veluti ad ta avftiva Ifiatia i. e. versicolores vestes, quas gestabant potissimum at hcu- 
qcli\, vel etiam pro generali vocabulo q>¿Q(iaxa poíii. Possit vero etiam res ira expediri, 
ut in scholiis tantum videamüs metaphoricas vocabuli significationcs. Utut est, hac 
certe via explican posse puto diversas Scholiastarum interprctationes. Hsec hactenus. 
De verbis ag hi xcu vvv ix ' <dvf4.<5 dt'&ficu sic scribit Greverus (Nachtr'áge %. Kr.u. Erktürg. 
p. 6.): „welcher (ndmlich Schwflle) ich auch fetzt noch ganz und gar ergeben bm, un 
welcher meiñ Her% iangt. Wieí Hatte He denn das Haut det Delphis je betretení Da- 
von sagt unser Text nichts. Vielleichí ut & filr ag zu fosen, weiches dann auf Delphi* 
geht." At hanc conjectursftn nemo facile probabit. Nara ctiamsi numquam ingressa 
cst Simeetha doraiciliura Delphidís pcdibus, potuit tamen quotidier illud intrare vi 
imaginando Atque id veré factum esse a Simaetha, paella flagrantíssioie amanti, 
vix puto a quoquam in dubiuní vocari. Alia autem qusestio est, sitne scribendum éc 
{h)fiój an ix &vfiqí cum iota subscripto. Genitivum jam iitvenimus apud Meinekiiiiti, qui 
in priore editione dativum probaverat. At ande pendet genitivus agí Haud dubie 
ex verbo dtdepai. At ubi exempla leguntur, qua* probant huic verbo metaphorica sig- 
nifícatione pósito adjungi posse nudum genitivum? Huc accedit, quod qaomodo ¿c &vfAÜ 
huic loco conveniat non facile sit intellectu. Itaque ad eorum accedo sententiam, qui 
verum vidisse existimant Scholiasten adnotantem: r¡yovv ixdtdefxat, ixxQepqg elfii tq> Ovfup t 
tontean, tq 'ipvxfí' ^otns est locus Honu Od. X, 96» nétQt¡g ix neíúfiata dyaag. Etiam Bois- 
son. dativum adscivit, Sententiamsi spectamus comparan dus est locus Id. III, 33. — Quod 
Wuestem. imy&v£oica explicat: murmurans, non alta, sed suppressa voc'e, 
id improban dum est. In errorem induxis.se videtur interpreten! Scholiastes: zmxpi&VQÍ* 
£ov<ra, }¡av%(ag inabqpoa. Sed Scboliastes hoc finxit. Spectant potius ad hunc locum verba 
illa Plinii H.N. XXVlII, 7: Veniara quoque a deis spei alicujus audacio- 
rís petimus in sinum spuendo. Voluit enim Simsetha efficere, ut malorum gens- 
orumultio, quam fiducia in herbis efficacibus posita coramovere poterat, removeretur. Ita 
igitur illam Graecorum superstitionem , quam in reliquis Theocriti locis (VI, 39. VII, 
197. XXII, 1L) ínvenimus, etiam huic loco accommodari necesse est. Ceterum cí. de 
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hac supersHtioñe, qnam ex antique tempope pr'opagatam Groeei etinutaunc conservante 
eos quos tmidant Wuestem» et Boissonadus in Id. VI, 39* atque Gaulmi». et Boisson. 
in Psellnm p. 247» Nota 25. — Denique batía recepi pro ¿arta ex cod. K. cf. Th. Berg- 
kinm felicissimum conj.ectorem in Mus. Rhen. VI, i. p. 31. (In pTobabilefti conjetfturam 
ft¿<MG> praíter Ahlwardtum et Grsefium etiara inciderat Bindemannus in germánica 
interpretatione p. 355») 

V« 65. ht rívog ¿Q%ev[icui tig fwi xamp ayayv to&roj 

í¡v& ¿ táüpovloio xavcupÓQog afifiiv *Ava\á 

akaog íg ' \A(Ytitidk*St . . 

. Observat Wues tein. „xaxbv ayayu] simplex verium nota adhibitum ei notloni , qua 
ínayayz exspectabas. Pindar. Pyth. X. 6» 'iTmoxUít iOikovteg, áyayeiv iTZtnafíiav uv8q<úv xlv- 
rar oxa." Pro loco Pindarico adscribere potuit exempla Theocritea, veluti infra 102, 
¿iyaye. IV, 44. (icttls xarw&e xa ^o<y^/«, quod non est „rejice" sed símpliciter jacta (pedo) 
deorsum vítulos, wirf. VII, 93. ¿a&Xá, rd nov xcu Zavbg ¿m &qóyov ayays yapa. Si- 
militer Wuestein. in XXIV, 67. dicit voíovrt, i. q. imvoovai. Sed abstinendum est prae- 
ceptione, qua apúd antiquos scriptores, poetas prsesertim, verba Simplicia in eorum, 
quae cum praeverbiis composita. sunt, sensuin interpretari jubeniur. Nam ista doctrina 
jam pridem exterminata est, quamquam inultos nacta est fautores, quorum nonnullos 
nominavit G. B. Wiaer : de verborum simplicium pro compositis in N. T. usu et caus* 
ais Lips. 1833. p. 3 Nota 1. Wineri catalogo quivis permultos addere posset e. c. 
Brunckium in multos locos dramaticpruin veluti Soph. Oed. Tyr. 434» Oed. Col. 680. 
Wunderum in Soph. Antig. v. 168, alios. Sed non est hujus loci. In loco Theocriti, 
de quo jam loquimur, interpretare: JVer hal mir diess Elend gebracht? quod multo 
grandius sonat et animum affectione concitatum fortius indicat quam nostrum: Wer 
hat mir diess Elend herbeigebracht (jbtáyaye)'*. — Verba quae sequuntur vertit Kiessl. : 
„Venit ad nos Eubuli filia Anaxo, canistruin ferens in lucum Diana?," atque Wueste- 
mannus afifuv, inquit „est mihi, cum máximo incommodo meo." At utrumque a vero 
abhorret. Pronomen ¿fifíiv procul dubio explices: nobis, qua voce intelligit Simretha 
semet ipsam et reliquas virgines, quae una secum in eadem regione habitabant. Est 
igitur ¿fifitv dativus quídam ethicus, sígnificans aftectum, quem excitabat Anaxo ad 
gplendidam pompam abitura. Porro latina interpretatio apud Kiessl. in errorem im- 
plicuit, ut mihi quidem videtur, Greverum (Kleiue Beilrage p. 37^), qui voce xavayógog 
cum ukoog ig 'AQZtfudog arete conjungenda (eine Korbtragerinn jiir denHain der Artemis 
d. h. die zum Haine der Artemis den Feslhorb Ir a gen wollle) rationem excogitavit repug- 
nantem. usui linguse. Verba ¿Xaog ¿g Aqt* adnectantur . necesse est verbo qv&e, quod 
non est: ^venit," sed ivit (quemadmodum jam legitur Ilom. Od. I. 281. 284 r ). Quja 
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facto non inest liüic locó obscura verborum consequutio , quam animadvertit Greverdá 
(man vermisst durchaus eine ¡daré Wortfolge)¡ sed omnia perspicue patescunt. 

Y. 72. • . . • • iyw de ol a fteyáloitog 
¿liáQtew ^vacólo xalbv bvqotaa iyiwob 
xáficpKjzeilafuva rav %v<sr!da rdg KleaQiíSTag. 

De verbo ofActQteTv, quod Schol. h. 1. pariter atqtíe apnd Homernm ¿utoXov&M' inter- 
pretan tur, suo more diligenter disseruit Spitzner. Excnrs. XII ¡n II. §. 2. In extremo 
versu ¡Vleinekius rav KXeaQÍatag recepit, quae scriptura, si mea me non fallit opinio, a mente 
poeta? aliena est. Sane quidem omnes interpretes cogitant de more, ex quo in festis 
sollemnibus panperiores ab opulentioribus vestes vel condncebant vel mutilaban tur, 
de quo more praeter Bastium, qucm aíFerunt Kiessl. et Wuestem., conferenda est nota 
Boissonadi in Aristsen. p. 322» Atque haec interpretado videtur etiam Meinekinm mo- 
visse [nam nihil in h. 1. adnotavit] ad scripturam rav KX. recipiendam. At secus statu- 
endum esse jam exponendi periculum faciam. Primum códices fere omnes consentiunt 
in genitivo; nominatim enumerantur apad Gaisfordium B. C. D. L. S. W. X. c. 
[pro hoc códice I. A. Jacobs, p. 348» nescio quo jure attulit i.] m. Ott. 8. a. m. sec. 
Junt. Med. Aid. Cali.; rr¡g habent P. h. Jacobs. 1. 1. addit alia. Reiskius (T. II, p. 162.) 
scribit: „remansit, quod aegre fero, in editione nostra e Commeliana, quae sola 
sic habet , rár KX." Itaque tag óptima nititur auctoritate. D e i n d e mos ille , vestes 
vel conducendi vel mutuandi , valebat tantummodo in panperioribus. Atqui Si- 
maetham non fuisse puellam pauperiorem , sed nobiliorem , ex pluribns locis hujus 
idyllii apparet, et primum quidem ex eo, quod babebat ancillam Thestylin [ñeque vero 
etiam nutricem, quae fuit Anaxus; qua in re errat Greverus], deinde quod elegantera 
tunicam ex bysso confectam trahebat, denique quod ad se invitabat Delphidem, atque 
hic oculis simulato pudore humi dejectis eam conveniebat, et postea alloquébatur verbis 
blandís iisquc verecundis. Hsec omnia non sunt accommodata pnellae pauperiori et 
ab humHi stirpe prognatae. Postremo accedit ad haec, ut verba poeta? xáfiqítxyteiXafuva 
rar %vGrída rdg KteaQÍarag per se non demonstrent, quod iis demonstran interpretes vo- 
lunt, significatam esse illam vestes mutuandi consuetudinera. Possunt enim nihil aliud 
denotare nisi: postqnam me ornavi Xystide Clearistae. Nunc autem omnis 
explicatio pendet ex nomine Clearistae. Quae illa faerit ignoramus , qúum ne Scho- 
liastes quidem de ea quidquam adnotaverit. Quapropter conjectura tantum id asse- 
qui licet, quod verisimilitudine commendatur quam máxima. Id autem mea quidem 
sententia hoc est. Quum rdg óptima codicum auctoritate nitatur ideoque certa ac 
definita Clearista designetur: pateat necesse est, fuiste Clearistam satis notam com- 
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munique fama Syracusaiiarura-celebratam mulierem (de que usu articuli fusius cxpo-» 
suit Hermannus ín prsefatione Iphigeni» Aulidensis.). Simaetha porro quum non viveret) 
huinili condicione, sed nobilioribus puellis sit adnumeranda, putanda est vestimentum 
illud (tav %varída) proprium possedisse. Haec si recte conjecimus quaeriíur, quid sit 
a %vazig tag KXauQÍazag. 'Ego quidem suspicor signari vestimentum quoddam mu- 
liebre, quod n ornen traxit a Clearista. Haec enim sive puella sive foemiriá 
videtur in ordine earum fuisse, quas etiam nostratespuellae aiqueuxores lubentissime adire 
consuerunt, et qune vnlgari sermone audiunt Putzmacherinnen. Ac nescio an nova ele- 
gantique quadam forma vestiunt conficiendarum (neumodischer Zuschnitt der Kleider) 
a^pud Syrapusanas .ita. clajucrit haec Clearista, ut genus quoddam vestimentoruin im- 
mortalitati mulierum confabulantium consecraretur. Siiniliter judicat Greverus, quam? 
quam explicatius non demonstravit. Sed banc quaestionem mittamus, quoniam et alia 
conjici possunt, nec testimoniis deficientibus certi quid statui posse videtur. Illud 
imum tantummodo pro certo af firmare ausim, non signifícasse poetam illum morem 
Vestium mutuandarum. 

V. 88. %ai (tev xQ&g /uv opoTog iylveto TróXkáxi ftáxptf 

Dativum <&¿y<p primus in poetam intulit ex conjectura H. Stephanus, quem Meine- 
Icius propterea sequutus est, quod adiectivo bfioXog apud Theocritum constantur dativus 
ádjungatur. Verum tamen nondum repndiandam esse omnium librorum scripturam 
putaverim, partim quum etiam prsepositio tíotI huic adjectivo a dj uñeta inveniatur: XV, 
10», partim quum partitiva qnaedam notio huic loco magis convenire videatur. Nam 
Simaetha perturbatione animi erat atfecta et febri' acuta (xaavQa vóaog) laborabat, in 
jjuo morbo color faciei ssepe mulatur, quapropter etiam nolláxi vulgari significatione 
positum esse existimo. Genitivum etiam probat Spitzner. Exc. XXVI in II. p. IL* — 
v. 89. Similis colorís est Apoll. Rhod. II, 201. qivoí de cvv ¿arta /¿owov íeqyov. 

V. 112. xaí ¡i iatdow (¡GTOQYog, im %&ovbg opeara mféag, 

Hunc locura plañe ineptum dicit Greverus (Kleine Beitrage p. 39.J , cujus ipsa 
verba ne argumenta infringere videar adscribam : „tW dnrehaus ntcht motimrt^ ja Jür 
¿en Jüngling alberh, und nur Jiir das JMidchen passend, te elches a/le Ze ¿citen von Ver- 
legenheit, wie sie die Ueberraschung und ungehofft schnelle Erfüllung einer s'dssen Hoff- 
mng herbei/íihrtj blicken liess. — — — Aber, noch seltsamer! er schlagt die Augen 
nieder, nachdem er das Miidclien schon dreist angesehen hat, oder vielmehr er ihut bri- 
des zu gleicher jZetl, w elches unmoglich ist." Itaque corruptam esse putat orationem 
contextam, in quam audacissime grassatur. Sed id vereor ut iis persuadeat, qui hunc 
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locum accarate perspexefint* Oculos ín torrara ¿emitteré fiihil aliad est nisi signtdtt 
hominis cogitabunda cf. Hom. Iliad. III, 216* 

¿JXore br¡ noXvpjrig avaí^eisv 'OdvaajBvg, 

máxsxwy vnaí de Skaxe, xata %&ovog ¿jipara &T¡%ctf t 

H«e adde Virgilianam illud: 

Vix ea fatas erat, de 6 x i que ara tenebant 

Asneas Anschisíades et fidus Achates, 

Mal taque dura sao tristi cum cor de pntabant. 

Daos alios locos jam attulit L Meursius in Specilegio ad Theocr. idyllía L. B. 
1597* p. 14* In nostro loco slmul apparet, Delphidem cogitantem, quibus verbis pu- 
ellam sit allocutara, fingere speciem pudoris (de vero padore VIII^ 75. xarco $X¿\f>ag.). 
Deinde Delphidem puellam audacibus oculjs (dreist) injtuitum esse non latet in verbis 
poetse; sed is error in eo niti videtur, quod Greverus non attendit prolepsin adjectivi 
maroQyog, quem usum adjectivorum (at prsetermiltam subtilissimam dispntationem Bern- 
hardy. WissenschaftL Synlax. p. 428.) nuper diligente? illustraveruitf Koch. in Lnciani 
Char. Excurs. I. p^ 52 — 58. Jacob., vir elegantis ingenii, in Qusest. Epic. partís II 
cap. IV. Illud deniqüe, quod oculos solo figere atque puellam intueri codem tempoxe 
factum esse dicit Greverus, refutatur aoristo fiegidojv t e. si muí ac me adspexit* 
Alterara si yoluisset, quod Greverus demum ingerit atqae obtrudit, scripsisset poeta égoqw. 

V. 126» evdov tf at xs ¡¿ovo* to xaXbv ozona t&q ecp&aactr 

Hermannus pro svtiov olim proposuerat conjecturam ei £' T¡g, postea Dahlio , Gra- 
fio, Kiesslingio, aliís probatam, nunc ípse in Eurip. Hecub. v. 650. vulgatam intactam 
relinquens interpretatur : „desinérem, finem faeerem." Porro Kiessl. explicat: „ contentas 
fuissem. " Waestemannas : „contentns fuissem, nihil amplius tentavissem." Alia ex- 
plicado, quse mihi innotuit, est Wunderi, qui in Soph^ Oed. Tyx. v. 65. hunc Theocriti 
locum reddit : „nihil fecissem ich würde mich ruhig verhallen haben." At has omnes 
interpretationes ahstergunt poeticum colorem. Poeta dicit : dormivlssem i. e. (si 
sensum spectamus) c ubitum ivissem tuo ósculo contentus atque tran- 
quil 1 o híl arique animo somnum cepissem. Solet enim apud Grsecos, poetas 
prresertira, mobilis atque frequens esse transitus ab eo, quod vulgo vocatur án té ce- 
den s, ad illud, quod est conseqens, íta* ut hóec dúo diversa dicendi genera háüd 
raro in uno vocabulo confundantur et quasi in unam notioném coalescant. Id autenf 
cadere puto etiam in vocabulum &dov, N.am vix cuiquam offensiónl erit, si qwis seíi- 
tentiam germanice sic conformatam proponeret : Da h'átte ich guie Nacht getagt, hütté 
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mich vergnügt über déme* Kn$$ mr Buhe begeben, und ut&re dann $Ull eingeschlafen. 
ídem obscurius scnsisse videtur Boissonadus, quamquam verba qu« apud illumsequun* 
tur: „Erat enim nox intempesta" a mente poeta? abhorrent. 

V. 145. . . . . üX rpüi (Wi a te <¡>úJi<stag 
(iuttjq tag afiag aifo¡TQÍdog a te Meh^ovg, 

Summus Lobeckius Paralípp. p. 228. Not. 9. sic scribit : „In Id. II, 145. a te <I>. 
fiarr¡Q rág ye ifidg avXrpQÍdog, ineptum est tag ye ifw.gr quis enim credat Simsetham, qu» 
pompam spectatura vestem mutuam sumsit, tibicina usara esse serva I Paullo post v. 154. 
eadcm a \ma vocatur; ergo corrigere libet tag2a(iiag. u Afferre liceat, quae mihi legenti 
faanc observationem subnatce sint dubitationes. Primum quidem non invenio idoneam 
caussam, cur Lobeckius spreverit scripturam tag áfiag valde probabilem, quum turpis 
tollatur vocalium litterarum concursio atque partícula ye inducatur, quae omissa est in 
permultis codicibus. Deinde pronomen posscssivum intelligendum esse existimo eo 
sensu, ut sit tibicina quae in eodem loco nobiscum habitat. Porro quid 
de veste, quam Simsetha mutuam sumpserit, sentiam supra exposui. Postremo voca» 
bulum á J«W tum demum tantum valere putaverim, si vel exiguum extaret vestigium, 
ex quo illam peregrinam fuisse Samiam colligere possemus. Has igitur ob caussas 
ego quidem non ausim hanc conjecturam imponere verbis poetse. Ñeque magis necessaria 
videtur emendatio Hermanni pro avXqtQi'dog Scholiasta potissimum adjutore (nam in 
vestigiis codicum, quae affert Hermannus, fácil i us agnoscas librariorum errores) pro- 
ponentis ailiatQÍdog, quod sublestae fidei vocabulum iterato commendavit in censura 
editionis Meinekianse (in Zimmermanni Diurnis antiq. stud. anni 1837. p. 228»). Non 
est autem , quod tibicinam xelegemus, si ea, quae supra disputavi, a probabilitate non 
prorsus abhorrent» 

V# 150. xeite viv alte ywamog e%ei no&og eíti xaí avtiq¿g % 
ova lqp«r ázQexeg Jdfiev 9 atctQ tóaov' aüv eqtatog 
áxQata meyefco, xal ¿g tilog cpx 8 * <p&vY<w 9 
wu epato ol atecpavoiai ta ddfiata tr¡va itvxáadef. 

Itahi versus scribendi videntur. wute pnebent sex códices in iisque optimus K. Quae 
forma quin orla sit ex mala pronunciandi ratione dubito. Similitcr dicitur xefc t quod 
Meinekius Mosch. I, 14. intactum reliquit, sed Bio I, 47. Theocr. XVIII, 15. in nr¡g 
mutatum recepit, id que omisso iota subscripto, quamquam apud eum mjtts, %fae alia le- 
guntur. Tum viv scriptum est e conjectura. cf. Muehlmann. : Lcges Dialecti etc. p. 128. 
Porro supra distincta est oratio post tócov. Meinekius xfite jservavit et colon posuit 
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post fopBP et pío a¡b> recepit ovvaí ex cod. Vat. Sed owexa videtur glossema esse ScholU 
asta?, cui oratio offensioni fuit. Fuit immerito ut arbitror. Quam ssepe enim mobilu 
transitas fíat a sermone aliunde suspenso ad orationem directara, nottim e&t. Atqut 
hsec oratio directa huic loco máxime convenit, praesertim cuín antea presentía (igurcu, 
fyei) posita sint, postea propter sententiae conformationem sequántur imperfecta. ' Quse 
si repte scripta sunt, sensus est : Teneatne eum puellae desiderinm an 
pueri, id se certo scire negaba t, ¿taq róaov se. lepar atQsnig ¡tope?, sed hoc 
tantnm: semper in honorem (sive nomen) sui amoris (sive puellae sive pueri) 
merum infundí sibijubebat. Wuestemannus dicit: „genitivus á^qáto) habet, quo 
defendatur." Nonne est tritissimus genitivus partitivus, nobis quoque ille non inusi- 
tatus (Und es schenkte der B'óhme des perlenden, Weins.)í Non moror autem tirevernm ad-» 
hotantetti (Kleine Beürage p. 44.) : Was den Gemtiv *E(mtog leirifft> »o üt ohogoder xva#og 
xu mppliren; quod redolet doctrinan! Scholiastae. Porro „<pjpTo gpetfyüw celerrime se ah- 
*ipuit" Wuestemannus; in latina interpretatione apud KiessL „celeriter abiisse." 
At celeritatis notionem quam etiamnum státuunt grammatici *) ab hoc verbo abesse, 
atque potius verbum o*xo[iai adjuncto participio nihil significare nisi nostrum fort¡ weg, 
miki quidem persuasum est, ergo h. 1. aufugit er etltefort. 

V. 156* xal TíctQ i/uv irí&r¡ tav /íaqída noTláxig ohtav. 

Wuest. Scholiasten refutans credit, hanc ampullam oleariam pro Delphidis condi- 
cione et pro ejus usu e cprio factam esse, Dorícam autem dici, qu« Atticis Xyxv&og 
appelletur. Id verisimile est collegisse Wuestemannum ex Schol. „t¡ deQparívj] Xfav&og." 
Sed non spernenda est auctoritas Etym. M., ubi p. 623, 4. ha;c leguntur: eiQqzou de nuqk 
xo olovú iXaiórtfiv rivct ¿ívcu, dice rb d¿ avzijgÓTtiTtevea'Q'ai rovXaiov, quocum consentit 
unus e Schol. : ohtig olovel ilaiómg, atque sernio ille jocularis apud Athenaeum VI, 12. 
Quis vero per corium oculis perspicere potest? Quapropter facilius credas, juvenis 
ampullam fuisse vel corneam, ita ut f¡ 8eQ/iatipt¡ 9 quod apud Scholiasten legitur, mutetur 
in xzQwiívr¡, vel vero etiam ex metallo quodam confectam. Nam nobiliores utebantur 
ampullis vel argentéis (Theocr. XVIII, 45.) vel aureis (Hom. Od. VI, 79.) vel ex alio 



♦) veluti Rost. §. 129/ 5. rertens <px¡6m (p¿Q(úv „liaile eilend* forigetragen." KueWner. i n 
Gr. niaj. § 664. et in Gr. scholarum usui destinata §. 574. interpretatur $X £Z0 qf£*fywf>: „celeri» 
ter fugiebat." Rectius judicat Matthias. Gr. §. 561. c. p. 1305. ed. III. Atque pro rera hujoj 
Terbi significatione jam sa&pe propugnarit vir acutissimus Mehlhorn. e. c. in índice Anthologiaft 
Grase», Glog. 1827 edites, p. 107/ in di$sert. : „de adjectivorum pro adverbio positorum ratione 
et usu 1828 p. 9» Nota r. ;" in Ephem. Hallens. in censura egregii Lexici Sophoclei , quod 
eomposuit Ellendt. Utinam Mehlhorn. minora scripta, ab ipso separatim emissa, mox edat in 
iinum Ubrum coüecta* 
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metallo fabricatis, quam ob rem etiam hoc loco ampollam éx metallo confectam intel- 
lexerim. Doricam autem dici ampullam non ob ipsum vocabulum, sed ob Delphidis 
Myndii patriara, unde secum eara attulisse putandus sit, consentaneum est. 

V. 159. legendum esse suspicor ai d¿ xi xai fie Xvml Prius ¿fe' xi si vera est Boisso- 
Badi adnotatio: „Est dé xt etiam in codd." In quibus? Nam quid intersit h. 1. inter 
partículas éxi et xcu difficile est intellectu ; posterius cum Hermanno. 

V. 161» „eV xiaxa, cistam secum attulisse pu tanda est Simaetha." Wuestem. Id 
ñeque intelligo unde collegerit, ñeque ad quem usum cistam secum attulisse putanda 
sit Simaetha perspicio. In voce vnéaxav Kiesslingio adsentior comparans prseterea Y, 
20. xa dáyndog SXy¿ aqoífiav. Apoll. Rhod. IV, 64. xétXa&i 8 efim¡g, xaí mwtr¡ neq tovaa, 
noXvaxovov aXyog áeÍQeiv. Extremum hujus idylli versum vertit Hermannus Opuse. V, 
p. 59: per orbem noctis dispersae s t e 1 1 se , nescio an recte. 

Idylliuní III. 

V. 7. xbv íqodtvXov. „Respondet Plantinum amatorculus. Deminutivse voci ironise 
notio subest." Ita Wuestem. Kiessl. silet. Sed quid significat articulus, in quo noit 
temeré oftendas? Amicus quidam in litteris ad me datis scrihit: „Memini me legere 
álicubi vocabulum xbv* EqmvXw majuscula littera exaratum atqueita explicatum, ti t note t 
parvum deum amoris." Adsentior. Ñeque tamen invenire potui, quis vir doctus 
illud protulerit praeter Scholiasten in h. 1. , qui immerito scripsit o¿/, &$ xiveg, xvqm: 
Nam ne intellexisse quidem videtur, quid ovofia tcvqwv (h. e. parvus deus amoris) srbi 
véllet. Ést igitnr ó 'EQanvlog nostrum dein kleiner Liebesgott, vox ín pastorum sermone 
amoris signiñeandi caussa usitata, unde simul apparet non inesse ironiam, quam subesse 
putat Wuestem. Fortasse etiam Battus IV, 59¿ amatam appellat xav xvávoepQvv 'EQooxída 
^o sen su, ut sit seine kleine Ltebesgoítin mü den dunkeln Augenbr aunen, Ejusmodi Man* 
ditias pastorum sermoni admodum convenire patet ex pluribus exenlplis. cf. X, 33. 
XQvaeoí áfJupóxsQoi x avexeífie&a xa '¿((pQotáxa. h. e. tamquam dei. 

V. 8. r¡ q¿ yi xoi aijtbg xarayaíwfiai iyyv&ev qfiev, 
pvfxpa, nal iZQO)'épuog¡' anay^aa&aí pe noit¡<jeíg. 

Priorem sententiam vulgo efferunt per interrogationem, quam cur intactam reli- 
tjuerit etiam Meinekius miror, quum ipse in II, 20. verissime judicare videatur, obstare 
signo interrogandi particulam xol Porro vocabulum nqoyivHog Kiessl. et Wuestem. 
hecipiunt 9) de mentó prominente." Accommodatius mili i videtur intelligere barbam 
promissam suadentibus etktm Scboliasta (?¡yow 9 7tQ0fit¡xt¡g xi¡v ysmáda iatque Virgilio Ed. 
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VIII, 34» „promissaque barba", ubi cf. Voss. p. 111. ed H. Nain Tb. XX, 8. tb yéreto^- 
signif. barbam. Similiter VI, 3. ijpiy¿moe. ib 36. ta yévewu XI, 9. &qu yereiúodcor. Ceterum 
de suspendió cf. etiam Calpurnium Ecl. III, 86. 

Quodsi turpis amor precibus, quod abominor, istis 
Obstiterit, laque um miseri nectemus ab illa 
Hice. 

V. 15. vvv fyvm tbv *EQwtcc §ctQvg fteof f¡ ga Xeaívag 
potador i&faal£e, dqvpóS té nv eiQacpe pátr¡Q, 

Wuestem. adnotavit: „Alii vulgo i&qla&, pro quo Kiessl. i&t¡Xaade. u At forma 
i&qlaade non profecta est a Kiesslingio, sed extat in codicibus. Eandem formam rece-» 
pit etiam Meinekius. Ego vero nondum falsain putaverim Spohnii (Lectt. Theocr. 
Specim. I. p. 12.) dubitationem , quin in quibus vocabulis ao litterae ni mis vicinam 
baberent litteram #, Theocritus illas pro J posuerit; quamquam h. 1. magis placet ao- 
ristos propter sequentem aoristum per particulam te (non xat) adnexum. Porro scribit 
Wuestem. : „Attende ad dativum dQvpcp, quo locus exprimitur. Qui usus valde infre- 
quens est." Cur valde infrequentem dicat hunc usum non intelligo , quum legenti 
statim in mentem veniant exempla poetarum permulta, in quibus base principales notio 
dativi invenitur. Tritissima sunt Homérica : pv%$> cuOsqi vaíoav, svqh novttg, ovgeai alia 
(locos ubique obvios suppeditat index Seberi), notissimum Sophocleum áU. 3 ta pe vaíetr 
oQeGGiv (Oed. Tyr. 1415). Nec ininus nota sunt ex prosaica oratione dadón, MoQa&awi 
¿alctfun, 'Eqxíogw (Plat. Alcib. I. p. 123. C), alia. Itaque satius fuit tirones ablegare 
ad grammaticorum compendia (Rost. §. 106, 1. e. Matthia?. §. 406, b. Kuehner. Gí. 
min. §. 492. Bernhardy. p. 80, 7.) 

V. 21. tbv ariyavw ttkaí pe xatavríxa Xenta noir\<siíg y 

Wuestem. verba ita jungit : ^aratHaí pe 7toir¡aeTg avzUa [excidit haud dubie lenta\ 
méyavw. Prsepositio elg in his omitti solet. cf. Id. IX, 25. nivte tap¿w ntvt ovatv." Hanc 
observationem nescio an ipse nunc improbet. Meinekius retinuit xaraimxa, quam for- 
mam jam Vossius tueri conatus est¿ cf. etiam Boisson in Anecd. Grsec. T. IV* p# 319. 
quamquam aliter judicat Spitzner. in Iliad. X, 273. Ego nondum adducor, ut vocem 
xatavríxa composito Ttaqavtka [cf. Lobeck. in Phryn. p. 47. extr.] satis defendi negem. 
Deinde miror, quod admisit Wuestem. (ut olim ¡Causaubonus et Vossius in Not. p. 19. 
volebant) ellipsin, quae juvenes a vero abducit. Vocabulum lenta potius adverbialiter 
accipiendum est. Comparari quodammodo potest nostrum cine Sache klein zefreisien, 
Steine klein tchlagen, quamquam in ejusmodi formulis potius inest notio rei eflect». 
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Ñeque magis admittenda est in Id. IX, 27.,ellipsis eig et ¿i/gy cuín Scbaef. in Lamb. 
Bos. p. 683,id quod proba vit Wuestem., sed népzt rctfuív arete cohaeret, si cu ti germa- 
nice dicimus jílnfíheilen. Comparan potest Hom. Od. XII, 388», ubi Juppiter fulmi- 
nans dicit: tvr&a — xedoai^ quod respondet populari nos tro kleinspalten> quamquam 
germanicum vocabulum de fíndente ligna usitatius est. 

V. 27. xa/xa d¡¡ 9 7to&ávco 9 tóde fiáv teoí adv lirvwzau 

Hsec probabilis videtur hujus loci scriptura. Partícula tí¡ pro ¡i)¡ est conjectura 
Grsefii, in quam incidí t ctiam Briggsius* Altera conjectura Bergkii proposita in 
Zimmermanni Diurn. antiquariis anni 1837. p. 444. aíxa nr¡ (ut omittam rationem dia- 
lecti, qure postulat na sicuti VII, 149» ¿q¿ yi *r«)propterea improbanda videtur, quod 
locus duobus versibus proxime praegressis tam deñnite indicalus est, ut quomodo 
notio alie ubi si ve aliquando, aliqua ratione, h. 1. cogitanda sit non pateat. 
Kaíxa i. e. xaí tí xev cf. Matth. §. 10, p. 56., non vero : xcu el xa?, qui error ést Greveri. 
Deinde tetv pro vulgato rebv, quod a Grseci sermonis consuetudine recedit, primus 
conjecit Greverus (KL Beitr. p. 46.), postea in idem incidit Bergkius 1. 1. Sed %áv 
pronomen oQ&otovovfisvov huic loco non satis convenir. Quapropter verisirailior videtur, 
quae conjectura siraul propius accedit ad ductum litterarum, teot i. e, col cf. quae apud 
Maittair. Gr. ling. dial. p. 265. ed. Sturz. ex Hesychio et Apollon. afferuntur. Pro- 
nomen tóde denique pro roye flagitare videtur ipsa sententia. 

V. 28. iyvtav nquv oxa (*€v fiefivafitvoa el qth'eig fie 
ovde rb rt¡XiqnXov Ttotifjia^áfisvov íiXar¿yT¡aer f 
¿XX avTMQ analco noti 7iá%eog i^efiaQ¿vO , r¡. 

Quotquot inspicere mihi licuit interpretes Theocriti, ex difficultate hujus loci se 
ita expediverunt, ut illud 7torifia£áfm>ov vel corrigerent, vel aoristum medii passiva sig- 
nificatione positum esse adnotarent. At utramque rationem ferri nullo pacto posse, 
vel leviter attendenti pateat necesse est. Loci emendandi conatus non est quod 
diutius moremur, quia praeter necessitatem emendatum est. Itaque statim pauca de 
iis dicam, qui apud Theocritum quoque exempla invenisse sibi visi sunt, unde passi- 
vam significationem aoristi medii demonstraren t. "Vide quos viros doctos attulerint 
Kiessl. et Wuestem. in Th. I. 26. et posterior in III, 29. quibus addi alii possent 
At omnes locos, quos etiamnum et grammatici *) et scriptorum interpretes ad hanc 



*) cf. Matthi». §. 496, 5. p. 1107. sq. ed. III. Kuehner. Gr. maj. §. 899. Rost. §. 114,;Not. 3. ed. V. 
Rectius nunc judicat Kuehner. in Gr. in scholarum usum concinnata. §. 844/ 8. sic docens: 
Da* Ftttur und der Aorist des Médiums haben immer nur refiexive (oder intransi- 
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énállagen temporum probandam pariter ex aliig scríptoribus atque ex Theocríto latida- 
vérint, esse vel corruptos vel perperam explieatos, hodie constat ínter multos, ita ni 
vérissime scripsisse putandns sit Hertnannus de emend. raL Gr. Cír. p. 236*: NeC 
flane, puto, quisquam aoristi medii nllum poterit exemplum profetfre, 
quod veré habeat signif ieation em passivam. Quod quam sit accommoda-* 
tum etiam Theoerito, postea elucehit. Ego enim hoc loco in juvenum usum (ut loci 
sub unum conspectum veniant) illustrabo deinceps omnia exempla Theocritea, quae 
sunt a recentissimis quoque interpretibus ad sustinendam islam enallagen protracta» 



Uve) Bedeutung, nie passive .... Der Gébrauch des medialen Fut und Aor. 
statt de 8 passiven ist Uberall nur scheinbar." additis paucis exemplis. Quum autent 
nostri discipuli Bostíi utilissimo sane compendio «tan tur, adscribam ego propter discípulos 
omnium, quee in hanc rem a viro docto 1. 1. congesta sunt exempla, veram explicationem. Sequor 
in ea re ordinem a grammatico obserratum. Eurip. Ilipp. .27. ftaídQa — v.azé<syEZO (qoni i- c. 
Phadra Hess sich von der Liebe Jes se In (ergreifen, hinreissen^ bezaubern). — 
Plat. Phadr. p- 244. E. Xvaiv tqj og&ág ¡lavívzi x«i y.uzaG%ofuv(p rwv Ttaqovrtov xaxow evpo¡isvr¡ 
dem , der anf rechle Art in Wahnsinn versetzt war und sich davon ergreifen liess, 
Betiung aus den obwaltenden Drangsalen erfindend. — Hom. Od. XV, 384» ye dtmQa- 
&eto Ttzófag (hdQÓSv tvQváyeía *• *~ intransitiva yerbi potestate ob die weildurchbahnte 
Stadt der Manner zu ú runde ging. — Od. VIH, 125. oí Silinovzo sie b l deben 
zurück <-vix opus estut germanice addas/#r sich)^ contra: g¿ e w urden zurückgelassen 
greece dicendum esset iteíy&qGav. — Od. IV. 710* y Ipa fit¡$ ovo¡i avtov iv (Íp&qwtzoigi Xbtq* 
tai; eíwa damil ihm nichl einmal sein Ñame unler den M ensenen übrigbliebe. — 
Herod. IV, 84. de Oebazi füiis oecisis addit: xa } ov \ tQl ^ ¿Troacpayntec, avtov tattr¡ ilkovre 
i. e. und diese . . blieben ihm dort zurück. — Deinde Rostius laudat ex Pausan. 
IV, 27. avt¿QEZQ. At loci corrupti nihil probant Nam in lllo Pausaniae loco legendum est 
avEVQtjto, quam scripturam Siebelis* rir summe reverendus, quem tutum in Pausania habitare 
preBstantíssima ejus editio ubique testatur, in contextura jam pridem recepiL Verba sunt: 
<¡¡g de i¡ zehzy ayimv ávevQtjzo, zavtr { v fih, ogoi zov ytvovg zow ¡eotoiv ?¡<jav, xarezí&epzo ¿g 
§({&ovg. cf. Sieb- in Vol. II. p. 149. — Od. IV, 703- avtov Ivzo yoivaza es ¿oslen sich 
seine Kirie. — 1LX1I, 354» XVI, 813. ¡u¡tro Sbfiíko^ er mis c lite sich nnter die Menge. — 
11. XV, 645. GZQecpO'e'g yaQ f^zomaO-ev b uanidog avzvyi mílzo, quod Spitzner- Excurs. XVL 
p. LVL minus dilucide interpretatur: ei injectus, in eo offensus est, dilucidius J. H. Voss. 
denn wie herum er sich drehte^ da sites 8 er sich unten am Scht/de; possumus Tero, 
etiam reddere; da prallle er an den Rand des Schildes. — Herod. VIII, 90. rwv rmg 
<I>omxcov, tmv ai vtjeg diEcp&apéazo xzh BaBfhr. haud cunctanter probare potuit Hermanni 
em^endationem diE^Oiíoazo, *n adnotatione commemoratanu — Hesiod. Se- H. 173. j¡$n van 
oquv sxtizo fiiyag Xíg, áfjujpl 8s x¿71qoi doioí, anorgá^iEvoi tyvyúg. \Vig, Xiv ex praecepto Ari- 
starchi atque Herodiani rationcm tutissiniam censet Spitzner. in II. XI, 239., quocum consentio; 
secus statuunt Goettling. 1. 1., Meinekius ct Id. XIII, v. J6L l)g, v- 6. X)v, Lobeck. Paralipp; 
p. 84.]. Hunc locum verissime explanavit Hermannus: das Parlicipium geht auch auj 
den Loteen: ein Lbwe und zwti Eber /agen da y die einander das Leben ge- 
raubt hatten. Opuse. VI, 1. p. 198. atque cadem repetiit ratione habita Kuehneri in 
Zimmermanni Diurn. antq. anni 1836. p. 899. — Exempla dúo Theocritea, quae apud Kostiura 
*equuntur, supra iilustravi Quae Meinekius olim monuit in locum Euphor. p. 116/ a Rostió 
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J 1) Id, I, 25* tüyá ** %ot ítorfca jttdvftq/tóxov ig TQ¡¿ u[iÚ£uf*, 
/ a &v iypiG ¿oíqwg notafiél^trai ig dio TttXXag. 

JKíessl.,. Waestem., Passovius in Léxico s* v. 7iQoga^Xy&y passive accípiunt notafi¿l$etui, 
sed verba significant propríe capram, quse riiulgeri se patietur (i. e. si sensum 
t $pectamus) capram, qnaj — lac suum praebebit, eine Ziege, welcke, obgleich sie xtoei 
:£ockchen %u ernühren ha( 9 ihre Milch in. xwei Ge/len geben wird. Id docere quor 
<d aromo do jam potuit imitatio Virgiliana Ecl. III, 30* (quamquam latinas poeta reiu 
íji vitulara transtulit) „bis — venit ad mulctram," in quem locum Heynius p. 103. ed. 
/Wagner. pra&terea recte interpretatas est verba «V b%o nÚlag. Símiliter Horat Epod. XVI, 
<49« „Wie injussae veniunt ad mulctra capellae." Porro qnae verba Simaetha dicit 
, 2) Id. II, 74. aafiquateiXufÁtva tav parida za$ Khaolútug. 

¿non siint, ut in latina interpreta! ione apud Kiessl. legitur, ornata (símiliter in Pasr 
«ovii Léxico 5. v. ¿ficpunülío mit einer Xyslis ge 8 chmückl), sed significant: post- 
<quam me ornavi. 

3) Id. III, 29. 
in quem locum fecimus lianc digressionem. De hoc loco ipse Mehlhorn. „de adject. 
pro adverb. positorura ratioue et úsu p. 12» Not. v." sic scribit: „et lectio incerta, 



atque ab ipso Meinekio ia Theocr. III, 29. prioris editionis allatum, ea dubito quin ipsi hodie 
probentur, quum tota adnotatio in altera editione Theocritea suppressa sit. — Hom. Od. VIH, 36» 
xovqg) de óvoo xa! navrr¡'A0VTa KQiváoftcov xaza 8?¡fior. i. c. 52 jnnge Ley te s olí en tm Volke 
sich s e Ib st ate swiihl e n. — Pindar. Py th. IV. 432. ífinezo tfovyJri oí xetvóv ys nqaiac- 
&ai Ttóvov, diffícilis sane locus est. Aoristus non potést offendere post ¡verba sperandi , optandi 
iisque cognata,ubi sermo est de re cito prsatereunte. [Aliialiter explicant, atque huno usumAor. vel 
arctioribus vel latioribus circumscribunt limitibus. cf. qúos attulit non paucos O. F. H. Schwalbé 
in libello, cui indicem fecit: Betlrag zter historischen Entwickelung der Lehre von den 
Temporibus nnd Modis des griech. Verbumi. Magdeburg, 1838. p. 25. Nota prima, quibus 
adde Spitzner. in II. II, 28/ 112.] De hoc loco Pindarico Hermán ñus Opuse. Vil, p. 142, haec 
scripsit: quomodo media forma explicari possit difficile dictu est, quae si 
potest aliquo modo defendi, verbum hoc non de Jasone,. quae Boeckhii sen- 
te ntia est, accipi potest, sed Pelias sibi?roi'Ofl>;r0«£ao*#«ídilcetur.Atcurtum 
additum esset í,u bi potius aecusativum exspectamus? Tum statuit, futurum pai- 
sivum ftQáZtGd-ai esse a Pindaro positum. Et tamen videtur etiamnum scríptura vulgata ita 
defendi posse, ut yís medii, quam in nostrum sermonean convertere difficile est, ad Jasonem 
pertineat fere hoc sensu: er hojf'íe nicht 9 das» er für sich (oí i. e. suo commodo) diese 
8 eine Arbeü durchfiihren wtirde. Respici simul videntur socii, quorum opus erat 
auxilio. Si quis autem alteram probarerit rationem, ut Pelias sibi Ttóvov n()(&£a6&ai dicatur, 
interpretabitur: dass er sich diese Arbeü w arde vo lleude n las sen. At passivam 
potestatem nullus un quam medii aoristo obtrudere poterit. — Tantum igitur abest, ut illa exem- 
pla, quae in hanc rem apud Rostium leguntur, aliquid ad sustinendam istiusmodi enallagen 
conferant, eam ut contra refutare vidcaatur, si quídem aliam flagitant eamque reram explicandi 
rationem. 
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«t ipsius rei interpretado nondum liquida, ut ex Agath. Schol. epigraromate apui 
Kiesslingium apposito conjicere licet." At epigramma illud de cottabo intelligendum 
esse jam adnotavit Wuestemannus. Tum médium Tíortjia^áfierof fere constaus est lé- 
ctio, libris scriptis confirmata. Atque sana est hiec scriptura, quamquam non recte 
intellecta. NamKiessl. interpretatur „allisum", pariter Wtiestem. et Passovius in Lex«, 
qui comparat Sophocleum nUvoafoi ftQogiiax&iv (á(iq)t'@Xt¡(TTQOP.) Trach. 1055» Veram hoc 
exemplum nihil confert ad intellectum hujus loci, quia positum est passivum. Deinde 
vtQoafiáTtBiv non sign. „allidere u , mit Gewalt anstossen, ansck/agen, sed potius, ut ex 
Id. II, 59. vxófiagov. XVII, 37. igsfid^ato elucet, daranschmieren , dichi anlegen, darán* 
driicken. Verbum denique ¿gepaoávdy non recte videntur sie interpretan, ut sit „exá* 
ruit" (vertrocknete), sed rectius, arbitror, interprctandum est f lace uit {eswurdewelk^ 
quam signifícationem in verbo veré 1 a ten te m res ipsa videtur flagitare. Jam vero da* 
"plex, nisi fallor, ex difñcnltatibus loci exitus patct, unus nt verba reddamus: Das 
íernlieb. indem es sich dicht an die Hand angelegt hat, alter ut interpretemur : ñeque 
teleplnlon, apprimi se passum, clarum sonum edidit (das Fernlieb Hess stcA <w- 
drücken und klatsckte nicht, sondernwurde so mif dem weichen Arme welk.). Posterior ratio 
mihimagis placet propter rem ipsam, deqna pauca adjiciam. Greverus (Kl. Beitrage p. 47.) 
hsec adnotavit : »der Hirt nahm n'umlich ein zartes Blait, etica Rosenblatt^ fasste den Rand 
mittels dreier Finger so zusammen, dass ein mit Lnft gef'dllter Schlauch entstand,und 
sttess es anj den Armmuskel (flr//;ps), wodurch die zusammengepresste Lftft mit einem Knalle 
ihre Hfílle zerreisst." At his verbis vereor ne aliena in Theocritum intulerit Grere* 
rus, commotus fortasse perunum Scholiasten in vocem ni%ü proferentem: rovg toxxtiXws 
xaXtí [xeracpoQixag ano tov ayxówog .... naga rq> ánahp nfatt avri rov rolg uizaXoig daxrvlotg. 
Sed poetae verbis magis convenire videtur explicado Pollucis Onomast. IX. (127!)*) 
quam primus in hunc locum attulit J. Meursius, ex cujus Spicilegio p. 20. hausi: 
rí rov TtjXecpíkov xalovuévov q>vM.a im rovg nqmovg dio ri¡g Xaiag daxrvXovg, etg xvxXor ¿(tph¡&¿V' 
tag, lm&(rttg r($ xo&cp ri¡g ersoag #«£os imxQovaavreg' e¡ xrvnov aoiqaeiEV evxoorpv vnoayid'h tq 
nhjyift io yvlXov, [*e[im¡6&ai rovg ioafuvovg avrcw vnüÁnfyavov. Cum Polluce consentit unus 
ex Scholiastis, qui tamen minus dilucide rem expianavit. Yerumtamen non solum 
pollici ac digito indici sinistra^ manus complica tac imponebant istiusmodi foliam, sed 
etiam (teste alio Scholiasta in h. 1.) humero atque cubito , quorum posterius locaá 
Theocriti, in quo versamur, demonstrat. Poeta igitur si dicit folium illud apprimi 
se passum clarum sonitum non edidisse, siinul indicat folium non esse discissom 



*) fcamque Onomast. ipsum, sicuti alia nonnulla, quaB h. 1. afFerunt KiessL, Wuestem., Boisson., 
mihi quidem (id quod vehementer doleo) non sunt ad manus. 
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{vftMX&iv) , id quod fieri solet in claro sonó edendo. . ltaque nostri pastoris foliam 
flaccuit tantummodo d extra mana compressum ñeque discissum est. Cseterum apud 
nos puellas simili quidem modo per jocum explorare, num ab amasiis amentur, nemo 
ignorat, quamquam alia ratio est tisitatior, qua minúscula floris notissimi *) folia decer- 
punt suppressa voce deinceps proloquentes : me amat, me non amat; cujus rei qui«» 
libet ex Goethiano Fausto recordatur. Sed talia Theocrko obtrudere,aisi qui levi qua* 
dam propensione ad res ludieras captus tenetur, nullus umquam audebit. Sed satis. In nostra 
re pergamus. Alius locus, in qup aoristum medii passive positura esse arbitrantur, est : 

4") Id. "VII, 109» el d'aXkoag vevoeig, xata (isv %qóa n&ri MxeGGur 
dawófievog xvaaaio xcu h wídaun xa&evdoig, 
Sed verbum xvíaaa&ai est quod nos dicimus sich juchen, usitatum de eo, qui sibi ipse 
cutem vellit et stringit, ut dolorem lenire studeat. Quae signifícatio quam sit huic 
loco conveniens, quivis mtelligit. Sensum loci jam recte indicavit Mehlhorn. 1. 1. his 
verbis : «Pan asperis scillae radicibus stimulatus se ipse fricabit." Huc addam simul 
dúos alios locos, in quibus expticandis immerito videntur enallagen quandam ingerere, 
«erte non aecurate interpretis officio funguntur. 

Id. XXHI, «6. fytiti x<»QV* 

rofoi reoig itQodvQoíg entftáXXopcu. 

Verbum „¿7TtftáRo[iai pro ¿r/^áUca adjicio, applicó, admoveo. Kiessl." adscripsit 
Wuestem. Totum lócum latine vertit Kiessl. : „Jam vale tuo vestíbulo adjicio." Nonne 
explicetur necesse est: me applico ad tuum vestibulum, xaiQsiv (de quo usu infinitivi 
cf.Hermann. in Vig. p. 883. et 899» ed. IV.) ut te valere jubeam! Sequatur denique 

Id. XXVIII, 12» &g yuq ¡iarÍQBg oÍQvmv fiaXaxdlg h (totáito Ttoxoie 
7t¿£curr avzoEveí, Qevywídog yhv&i á/cxgw^w* 
úvzcog áwGtEQyog, 

£Vox !pví¿ (pro vulgato we¡i) aeolica forma est, quam ed. Plorent. et ex apogr. Aid. 
Brunckius praebent. Huic símiles formas nuper congessit H. L. Ahrens. : De Grseca» 
linguse Dialectis. Lib. I, Gottingae 1839 §. 8» p. 59. Porro avrozvú pro avroeteí est con- 
jectura sagacissimiBergkii]. De hoc igitur loco sic dicit Wuestem. : „deponabt ton- 
sae vellera. — Ad macarro suppressum est a?: si per Theogenidem esset, 
bis oves tonderi deberent." H&c omnia falso scripta esse mihi quidem per- 
suasum est. írimum enim partícula av non est suppressa, sed recte abest, quia in 
optativo aperte latet sola optatio, quse nulla condicione restringitur propterea, quod 
Theogenis ovrcog áw<jíeQyog, proprie operum perfectrix i. e. ita laboriosa est. Nam dicere 

*j Bellis perennis s. minor. GameMümchen, Maa$8liebe. (Num mira inrersio pro Ldebe$maa$$ ?) 

4 
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valt poetar tant laboriosa est ha?c nralier, nt una tonsura non sufficíat. Deinde verba 
Qevyeví&og trvexa non possunt significare „per Theogenidem", sed tantumprop-te r Tbeo- 
genidem. Postremo medíi potestatem verbi xfécuvro (quara ob rem locrcm hic comme- 
jnoramug) vix licet aliter interpretan atqne: oves tandeirdo se praebeant 
JStiamsi hace omnia recte sensit diligens interpres, qnod non ego in tfubiein vocaverim^ 
dilucide tantea non enucieavit. Sed revertatux oratio mea, onde digressa, est, ad Ut- 
lima carmen* 

Y*. 32» SXtetcti ocp&aZfióg ¡tsv b &|*óV Sq£ y tihpñ 

avtav; aqevfuu n<m tm níxw ¿S ajioxhvüeíg r 
xaí xé i¿ lucoe norídoL, mú ovh ádapavTwa ¿vrC 

De ocnli dextri palpitatione fere omnes laudarunt Muretum Var. Lect. TV I, p. 
•851» ed.- Wolf.; sed praeter eirm J. Menrsius quoqne 1. 1*. p. 20. triplicem veterunt 
superstitionem aecurate distinxit i. e. palpitationem , sternutationem , tianituin aurium. 
JSunt bodie qui hune locum explicent ex Iitteris Indomm, in quorum dramatibus pal? 
pitado dextri oculi in viri% sinistri in foenrinis íaustum ornen habeatur. cf. Jahnii Annal. 
Philol. et Paedagog. 1833. VoL VIL fase. 111. p. 339* — Deinde voculam ¿de Wuestenw expli- 
cat: „sic negligenter." At vero apud poetas bucólicos valet vis demonstrativa hic in 
ais locis: Idyll. I, 106. 120. 12U III, 53. IV, 51. V. 33. 34. 44. 45. 46. 55. 62. 100. XI, 
38.61.64 XV, 33. 78» XXV, 11, 14. 35. 54. Epigr. XVII, 4. Propria autem significado 
ita locura habet in his locis: VIH, 81. XVII, 40. XVIII, 28. 31. XXIII, 49. XXIV/ 
133. XXV, 80. 133. XXIX, 21. XXX, 21. Bio. I, 62. Mosch. IV, 1. 7. 61. At meta- 
jphorica quadanr potestate nusquam positura invenitiir. — Porro omnes tres versus (37 — 39), 
quos supra adscripsi, non puto ego adnumerandos esse , quemadmodum volunt inter- 
pretes, caprarii carmini, quod incipit a versu sexto. Concomitas quidem stropharnm 
aperta est, ñeque mea sententia violatur. Nara primum sunt tres *) strophae, binorum 
unaqureque versuum (6 et .7. 8 et 9. 10 et 11.), deinde hos dístichos versus excipiunt 
octo strophae, quarura quaeque continet tres versus, illos quidem ita distinguendos, ut 
segregetur versus vicesimus quartus: oí (ioi ¿ya tí ná&co; tí 'a dvoaoos; oi>x inamvetg; ^^ 
quem versura caprarias pausa canendi facta recitare cogitandus est. Tura scqimntur,. 
nisi falsa est mea opinio, tres versus, quibus suam cantilenam iterum interpellat caprarias 

*) Quod Hermanniw in Zümuermanni Diurn. antiq. anni 1837. p. 228. dicit: „Sa ergiebt sich d¿* 
regelmassige Form des Gesanges^ des sen vier erste Strophen mes Disttchen, die 
iib* igen mis Tristichen bestehe/r 6 , in eo numernm quaternarium quivis haberet typotnetaram 
peccatum, nisí in Hermanni Epit. Doctr. Metr. § 506. scriptum legissetr „In tertio carmine qu» 
caprarius canit a. r. 6- primo quatuor atropa» ex duobus versibus procedunt; deinde sequun* 
tur decem [?] strophae ex tribus versibus.** 

*) Ilaec rera, ut ridetur, scriptura profecta est ab H. Stephano. cf.edit. Reisk. TV II, p. 24, 
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atque secum ipse loqnitur fáustam onreu exponens. Quod ut siimam has hateo caiTs- 
sas. Primura per totam cantilenam praegressam utitur caprarias altera persona, qua 
jpsam pnellam alloquitur ; al hoc loco dicit aizáv «amet nerídot, ubi, si verba ad cantará 
pertinerent , pronomen ai et aorídoig exspectaréníus. Hac accedit, quod h. 1. pnellam 
ovx áduficaptívav dicit, quum antea (v. tó. 16. 18.) eam duri&simam atqne adeo saxeam 
díxerit. At, inqniat allquis, avr¿v significa* amatam, dominam (quam explicatio- 
tiem Kiessl. et Wuestem. proponunt), tum verba ovx adafiavrlva hti dicta sttnt nunc 
mutato «aprarii animo , sicuti ferat ingenium amantium , ut pnellam faeiliorem habeat 
«t molliorem. Verara enim vero posteriori ratione raanifestum est vim poeticam car- 
ininis debilitan. Pastor enim postqaam a levioribus argumentis (in qua re pxaestantis- 
siraum poetae ingeninm elncet) progressas est ad fortiora et graviora, postqaam vel 
in finetas marinos se immersurura esse minatas est, postqaam igitar nihil intentatum 
reliqnit, ut puellam ad prospectum permoveret, addit deniqne (excitaturus zelotypiam, 
aervosum profecto apad istas paellas argumentum !) , se amaturam esse Mermnonis 
mercenariam, ergo pnellam vilissim» condicionis. Hic aotem finem imponi cantilena», 
«t pastor ea 9 quse v. 37 — 39. seqauntur, sibimet ipsi exponat, meo quidem sensu ne- 
cesse est. Sed quam vis (ut ea quae seqauntur spectemus) omnia «aprarii argumenta 
excidissent eventu, non taraen excidit animo spes, fausto omine denuo excitata. Qua- 
propter simul ad tranquil liorem animi statnm redactas auguratur, se venturum esse 
in eonspectam puellse, atqne ad pinum cantaturum. Hanc antem cantilenam, quam 
ad pinum decantare pastorem finxk poeta, inde a versa 41. inchoari atque versa 51» 
abrumpi, recte observarant Greveras et Waestemannas. la altero argumento, quod 
«ignificet avruv „amatam, dominam", mea quidem sententia sumptum est pro vero, 
quod non est exploratum. Omnino illam observationem , quam exeraplis illustratam 
primas proposait Casaabonas in Theophr. Charact. cip, 34. ed. Fischer., interpretes 
veterum scriptorum saepe repetierunt in singulis locis pra3ter necessitatem. 

Quum autem semel inciderim in illud pronomen, statim hoc loco sub unnra con- 
speetum enuraerabo exempla Theocritea, in quibus explicandis pronomen avrog 
non satis recte fntcllectum esse mibi quidem videtur. Similiter atque in verbis ¿qu 
ylto¡G& cufcáv intellexerunt pronomen : 
J) Id. IV, 5. a¿zhg ff ¿$ ri¿ ayavrog o faxolog <p¿e?o %¿Qav; 

Sed mrzos est simpliciter ipse, prcesertira cum sequatur o ficoxoXog. Atque opposi- 
tipnis notio, qua; in pronomine airhg semper sive aperte indicata sive tectius abscon- 
dita latet, etiam huic loco est accommodata; nam ipse bubulcus opponitur se ni, 
cujas mentio fit in versa proxime prsegresso. Porro 
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9) Id. VII, 4* JiÍMQ-b&Ur 

%uwp tw mávto&eVj uno KXvtíag te xcu avtw 

Xáhtowog, 
Pronomen avt<5 „illo, nobili se. viro. Sic uvtóg et ixéfrog haud raro ponuntur." 
Wuestem. Sed jam sufficit, ut opinor, propria significatio i p s o. Hoc airtem prono- 
men addidisse videtur poeta propterea, qaod Chalco homo fait aequalibus Theoeriti 
notissimus. Distinguitur igitur ab iis qui communiter %aol oí ixáwy&ev vocantur» 

3) Id. VII, 69. xul níoficu fiaXaxmg ueuvupipog 'uJyeáraxrog 

avtulaiv xvXíxeotH xai fc tovyu x&kog ¿Qeükor. 
Fr. Jacobs, in Wuestemanni editione pronomini uvtóg hanc tribuit vim „ut oca-» 
lo$ animumque convertat in rem, cui additum pronomen, et ut tectam quandam innuat 
antithesin." Fateor ego me non plañe intelligere hanc rationem. Fortasse magis per- 
spicua ratio hsec.est. Pronomen avtóg saepe de eo ponitur, qui solos est, qui nihil habet 
adjuncti. Quod quadrare videtur in Theocriti verba, quap tum hanc prsebent sententiam: 
exhaustis etiam faecibus labiüm infigam ipsis calicibus, i. e. so lis 
calicibus, ut nihil plañe supersit. Non prorsus dissimilis locus est XXV, 
277., ubi Hercules constituit uvtoig de'(jpa Uovtog uvuex^v M%ixgw* Sed transeamu£ ai 
alium locum. 

4) Id. X, 19. ¡juo¡ií<s^aí fiuqxy *& tv<p\bg d'ov* avíos o IlXovtog, 

tula xaí ¿tpqóvtustog "Egag* urjtie* uiyu uv&ev* 
Hanc Tulgatam scriptüram servavit Meinekius, sed quo sensu verba acceperii 
ignoramus, quum nihil sit adnotatum. Wuestem. ita commentatur: „airbs pro uóvog poni 
satis tritura; notabilius vero, ovk uvtbg hic dici, ubi exspectabas ov fwroi." Verum hsec 
observatio legenti non satisfacit, quia multum interest, titrura uvtóg an (tóvog ponatur. 
Nam uvtóg ipse signifícat aliquem ita solara, ut distinguatar a caeteris rebus, quee ad 
eum pertinent. Ita in formula apüd Atlicos úsitatissima uvtol yáq iauw su mus hip 
ipsi, sed non caeteri, qui ad nos pertinent, h. e. sumus hic soli (wir smd so unter uns 
átlem)) qua formula utuntur, qui se liberius utí inter amicos et familiares loqui posse 
indicant* *) Contra ¡wvog distinguit aliquem ab eo, qüocum nihil habet cointnunitatis* 
Inde dijüdicanda sunt exenipla Theocritéa : H^ 89. IV, 15. V, 85. XVIII, 12. XXI, 8. 
(ubi aira est ipsa, non „sola," ut in latinis apüd Kiessl. Iégitur). XXV, 181. Quce 
quum ita sint, apparet verba ovx uvtóg h. 1. non significare ov fiovvog, quam fórmala 
fe>oeta salvo metro poneré potuisset. Itaque alia ratio quaerenda est. Hermannus (Opuse. 
V, p. 89.) proponit : fioofiáaüaí f¿¿QXÍ *& ^vqikbg Vú xuitbg ó ITkovzog, ¿A?.¿ %th addita hac 



*) cf. quos laudavit interpretes Hermanaos Opuse. í, p¿ 514» ét in Viger. p. 733* ed. IV. 
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e£plicatione í „Irridere me occipis. Caceas «utenv si ét ip x fre Plutus est, 
at etiam Amor incogitatus est caecus: ne te jactato. Non temeré 
Pluti mentionem facit, sed ut notet Milonem, qui ñeque inops erat, ut ex v. 13. colli- 
gitur, et tótum se dederat qiuerendee pecunia?. J \AyQÓvrwtog *Eq&q ad illud lucri studium 
respicienti Batto dicitur activa potestate , qui omnia praeter amari parvi pendit. Pas- 
sive dixit Aeschylus Agam. 1386." Hactenus omHium princeps Hermán ñus* Sed huic 
rationi plures dubitationes opponi posse videntur, et primum qnidem, quod, poeta si veré 
scripsisset el xavrbg, haec scriptura oblitterari vix potuit. Tum nimis recedit a simpli- 
cítate poesis buco Hete tota structura, cujus aliud reperire non potui exemplum. Postremo 
Pluti mentionem fieri, ut notetur Milo, qui ñeque inops esset, et totum se dedisset 
qn reren d se pecunia?, id unde colligi possit non video. Nam verba versus tertii decimi 
iy¿) d'éxto ovó 3 Slig o%og non perspicio quid aliud significent nisi : ego autem ne aceti 
quidem affatim habeo, id quod ironice dictum est ratione habita Batti , qui 
amoris cura et sollicitudine agitatur. (De hoc versu infra pauca adjiciam). Itaque non 
prohaverim egoHermanni conjecturam. Mihi videtur locus lenissima medela, unopuncto 
addito, ad dictionis sanitatem redactus esse. Etenim comma post vocem o TlXovrog posi- 
tum si in signum interrogandi mutamus, et recte se habet pronomen avróg i. e. vel, 
adeo, et accommodata est sententia liaecce: Nonne vel Plutus caecus est? At 
etiam improvidus Amor: noli magnopere gloriari. Battus enim se ex* 
cusare studet, quod puellam amet minime pulchram, atque se comparat cum deo Plato, 
quem caecum dicit, quiá istedeus temeré etiam non merentibus opes suas distribuit. 
Dicit igitur Battus Miloni: Tu nugaris de amore, ñeque cogitas, amorem omnia parvi 
penderé, si quis ejus stimulis agitatur. 

5) Id. XV, 2 oqt¡ dícpgov, Evvócc, avzíjí' *) 

Kiesslingli latina interpretatio „dorainae" habet. Pariter aira explicavit Burchard. 
Anth. Gr. p. 248. Boissonadi adnotatio haec est : „avza dictum cum emphasi ad servam 
de muliere libera et qu?e herse árnica est herae sequalis. Notum pronomen avrog de 
hero, de magistro. Infra 24, 50. Amphitryo servos compellat, aitque mora3 impatiens : 
aitbg áiheZ" At abstinendum est istiusmodi interpretatione. Praxinoa simpliciter dicit: 
ei, qua voce Eunoa jam satis intellexerit, cui sellam apponere jussa sit. Caetemm 
cum verbis oqr¡ dicpQor non recte compararunt Od. VIII, 443., quia ibi ííte n&pa non sig* 



*) In Meinekii editione ctvrqí legitur, ut videtur, ex vitio typothetaram. Bachius in Anthol. Graeca 
scholarum in usum bene adornáta (Hannoverae 1838.) p. 160. quin recte receperit cum Her- 
manno conjecturam Hemsterhusii dqícpov pro dícpgw, dubito. Nam ñeque libri praebent dQi'cpor 
ñeque Etymologi locus huc spectat. Theocritus imitatus est locum queadam Sophronis. 
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tñficat: impone opercülnm , sed vlde rectene sit clausura operculum. At ver1>a ,o$g 
üícpQov avxit responden t nos tro : sieh dich nach einem Sttthle plr He um. Apta exempla, 
ín quilius verbum vi den di pari potestate positum est, cum hoc Theocíiti loco -con» 
tendit R. Kuehner. in Cic. Tuse. III, 19» p* 265* ed. DL — Addam ego deniqae notuk 
siraura locura, quera supra memoravit Boissonadus, 
6} Id. XXIV. 50. ¿varare tifiúeg rala&ícpQweg. avteg avreu 

Pronomen avróg „herus , paterfaiuilias" fere ubique affertar* Et tamen at illan 
iuterpretationera substituamus nalla eogit ner essitas. Est potius avrig i p s e , atqn« 
distinguitur, qui h. 1. ipse vocatur, ab alio primario quod am ministro, coi ipse alias 
¿radit raandata sua reliquis faraulis perferenda. Sensus igitur est: ipse clamat, 
ñeque p e j alium tos vocari jubet. Sed redearaus ad tertium carmen. 

V. 48. „¿Ht8q fiaadoTo (SchoL pousréio) rforpu Loquitur de Venere tamquam de marre 
puerura lactante, quod ineptum est. Scripsit ni fallor ¿teq naazoío rí&tjTi, non remo- 
vet a lecto ge ni al i." Ita Meinekius, cujas conjecturam verbis poetae jam interpo- 
suit N. Bachius in Anlhol. Qr. p. 145. Sed fortagse scripturam libro rum ita tuexi 
licet, ut verba non de matre puerum lactante, quod sane ineptum «sset, sed hoc modo 
intelligantur : ut eum ne mortuura quidem procul £ peetore seponajt i. e. eum 
cum suramo amore amplectatur. Quod ut probem, facit locus Bionis I, 24. 
'Aggvqiov yooaact nocw xaí na id a xalevca. „Míerehat Venus Adonin mar i tura et vocabat 
naT, nal." Extrema verba synt Schneidewini (Conjejtt. Critt. p. 168.), qui yoinaa pro* 
babiliter resjituit. 

Idyllium IV. 

V. 4. ¿ ytQ&p explicatur a Qrevero pariter atque a Wuestera. ^cusios gregis,** 
quem poeta infra v. 58> in contemptuiu vocat yegóniov, sed rectius judicasse videtnr 
Fr. íacobs. [cum Sehollasta in v. 58.] in argumento carmini proposito, hunc señera 
fuisse patrem Aegonis; quamquara quod addit Fr. Jacobs., sene viso pastores illos 
(inde a v. 58.) vernilia quaedara de ejus lascivia jactavisse, ex ipso ¡carmine non apparet- 
Facilius credas, pastores suopte ingenio ex idearum associatione, quam vacant philo~ 
sophi, rediisse ad ídem argumentum, unde exorsum est eorum colloquiura. 

V. 11* ndaai *tv MShav xcu r¿>g híxog avtUa Xvaayv, 

Locas est vexatissimus, cujus explicandi diversas inierunt radones. S«d null«s 
interpres respexisse videtur interpretationem Erasrai "*) , quam propterea adscribam : 

*) In Erasnti Adagüs (minus adhuc in usunt vocatis) ChiL IV,. Centur. IV. prorerfo. XV. p. 912. 
editionis, quae Basileae a. 1559. apud Frobenium prodiit. Priore editione usus est J, A. Jacob», 
praefat. p. LXI1. Is autem multos Locos omisit, ex quorum lectioue interpreti ujtüitatis aliquid 
redundare arbjtror. 
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r&eíoeu roí wtL i. é. líoc: qtfoq iré Miló lupis mox pers nade t o ra Diré, Ubi 
qcfis animum inducit ad rem stultissimaro, quam non aggrederetur, nisi insanus. Nam 
Inpi insaniunt vel sna sponte, veluti si quis tyrannum instiget ad crmielitatem, cum- 
pláis satis saeviat snopte ingenio» Rabies proprie cahuín est, unde Scholíastes Theocriti 
putat hoc velufe absurdum propon i. Sed canes aliquando rabiunt, lupi numquam non 
jrabiunt." Haec explicatur profecto digna- fuit quie respiceretur. Nam vero in ea acqui- 
^escendum sit, nondum extra omnera dubitationem positum est. Liceat mihi meam, 
addere sententianv Primum parliculam xw pro val gata roí a Meinekio sérvate* ex, 
códice K. , quem jam Spohnius (Lectt. Theocr. I, p. 15.) jare suo omnium prae? 
stantiss iniuiü dícit, recipiendam esse, vix est qirod dubites. Eam particulam legisse 
videtur etiam Scholíastes, quum in tripliei explicatione, qaam de hoc versn proposuit, 
scripserit : 8ie¡'tÍQKi uv. — Tteíceiev uv. — ixftivq uv. Deinde adsentiorErasmo, loquutionem esse 
proverbialem, sed in singulis verbis explicandis ea ratio mihi videtur simplicissima, ut 
r¿g accipiatur pío wg et Xvxog pro nominativo: chg Xvxog se, Xvaau. Tum sententia est: 
jpersuadere possit Milo, ut quis illico furiat sive insaniat, sicuti lupus furit i. e. Milo 
illico aliquem permovere possit ad maximam temeritatem. 

V. 13i. SetAcuaí yavtaC rov ficoxólov <o$ xaxov svq&v. 

Ita versus distingurendus videtur; quo facto sententia fit multo vividior. Particula 
•5$ est exclamantis. 

V^ 20*. X&trbg fiuv %¿ ravQog a nvqQi%og. €ti&e Xa%oiev 
rol rá Au¡m(mZu rol dctfwrai f oxxa Gvwpm 
ra v Hqa f votóvfc 9 xaxQcpQáapow yuQ a dúpog. 

Omnes fere interpretes verba roí roa Aufinq. d. refenmt ad demumAtticum, qui Lampra 
dicitnr, prseter Rampfium, ex cajus sententia a Wuestemanno probata intelligen- 
dus sít drjfiog quídam Syharitarum eollato Diod. Sicul. XII, 11. Sed quid dicit Diodorus ? 
rag de Xomug rirraqag [se. cpvXccg ovofidaavreg] ano ráv uXXow yevmv, 'Iádu, 'A&rjvuída, Evfiotdcc, 
Nrjaiókiv. Ergo quod nomen fuerit hujus tribus ignoramus, atque adeo num omnino 
dtjfiog Sybaritarum istiusmodi nomine insignitus fuerit non liquet, quoniam nemo no- 
mi rratím testatur. Demus Atticus antem non potest intelligi, quum verba non aptam 
haber en t relationem. Quapropter verisimilius est nomen AufiTtQidda esse patronymicum 
et significare hominem quendam Batto vehementer odiosum. Quod si recte sumptum 
est, íntelliguntur tributes illius Lampriadae. Articulus non jam ofíendit, 
Comparari potest XIII, 5. ¿/z^irqvoovog 6 xaXxioxuQdiog, ubi Meinekius articulum ex cod. 
K. nunc adjecit, quamquam ego malim *A\u$. Nomen autem patronymicum esse conjeci 
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ex verbis SchoKastae : 6 Aí^tstQutg, ¿£ oí cwo[i¿G{h¡ 6 díjuog. — Tara xctxotpQaauM* Meinekhuí 
restituit ex cod. Harl. Fortasse eadera modela afferenda est Gregorio Cor. de di*, 
leeto Dor, § 107» 

V. 35» Greveras (Nachtrage p.8.) ©bservat : „mal;as tas onXdg bei der Klauegefasét 
ftthrte er den SHer? Ei, ei! eine sonderbare, unglaubliche, ja unmogliche Art einen Stíér 
zu Jühren; íhn naéh einem Orte zujtlhren. Auch pattt me£<"> nicht recht vonderEJaue, und 
toare poumtfo ohne Zweifel passender geweten. Stand nicht viélleicht tar wftxor oder tcitg 
onXotg — be* sainen WaJJen d. h. Horn-ern imTexte? Da wñrde Alien zutreffen. N*r 
uñrde der Ausdruck mía für tííqata etwas geziert sein." Talia jam sat est audivlsse, nara 
qui probet non fácil e qiñsquam invenietur. Scholiastes rectius intéllexit verbam ayuw 
interpretatus : nagaanoaag t¡¡g bnXijg. Apud Aeliannra Y. H. XII , cap. 22. de Titormo 
narratur: tov ¡ityusxov tavgov ayQw* orta Xafifláveí tov noti'og. xcu . . . . tremor tj¡ ¿tfycc 
Xeigl úvvaqniaag tov Ttofrbg. Qaojsura igitur ejusmodi lusas ingenii* 

V. 54. vai vcu\ xoíg owjf&ftH? i%u t¿ nr i8e xcu aiti. 

De particulse te positu li. 1. et y. 32. prwter eos quos in usum vocavit Wuestem. 
conferas imprimis Hennann. in Soph. Philoct. y. 1412. ed. IL .Sed hoc loco dúo codd. 
Ide prcebent pro té nv, unde Hermann. in Orph. p. 815. íjco viv íSf* Meinekius conjecit: 
fy(o o(p\ tóov %8e xcu aira. Mihi in mentem vertit quíe ad litterarum ductus propius acce- 
dit conjectura: í^w, tviS ade xcu avtd sicuti V, 30.: tvüf 6 toiyog óvtog. Omissum ab- 
jectum mihi videtur accommódatum esse celeriter prorumpenti gaudio Corydonis, pr«- 
sertim cum statim sequantur verba, «& xcu aití 

Idyllium Y. 

Y. 5. Vocabpluiji nóxa „cum máxima ironía (Jictmnttf IV,7. U observat Wuestem. Ajt 
in utroque loco nulla inest ironía, sed yerba cum acerbitate sive acurxaatucóig dicta 
sunt. Tum voces Zipvyza *t tov Zvfiaqítav v. 1. distinguendae sunt¿ si rei explanationem 
spectas, ad quam aliquid faceré videntur verba Varronis de Ling. Lat. lib. VII. pag. 
108. ed* Bipont. (alia editione uti mihi pon licuit) : «Tres quima emerunt Ephesi sin- 
gulos seryos, nonnpmquam aliu* declinat npmen ab eo qui vendit : Artemidorus, atque 
Artemam appellat; alius aut ab regione, quod ibi emit, ab Jonia Jonam; aut ab urbe 
Epheso Ephesium: Sic alius ab aliqua alia re, ut visum est" 

V. 10. ovde yotQ Evuuqiz tejí deüTtótet J¡g tm ivevdsv. 

Verba t<p deanótu toi vulgo interpretantur rc3 de<mÓTr¡ aov coll. IV, 62. Etiam affe- 
runt Greg. Con qui de dialecto Doj, §. 72. p. 258. ed. Schaef. locum sic reddit : ovx \v 
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t$ deanotq aov iyxoijicía^ca. Sed hoc loco propter geminatos "dativos Evfiáop r$ teanóta, 
ad personara spectantes, quam non alloqúitur Laco , durior videtur heec ratio, quam 
ut possit probari. Tam Gregorius non tam voculam rae, quam totius sententise vim 
reddidisse putandas est. Porro Wuesteía. in observatione critica adscripsit: „Ger- 
hard. Lectt. Apollon. p. 154» conjicit j¡g re ivevdev." At id non potui ego apud Gerhar- 
dium reperire. Illud re px)tius praebent Bar. Laúd, teste J. A. Jacobsio, atque in con- 
textum recepit Boissonadus addita hac adnotatione: „Recepi re e codd. Ut hic re 
ivevdew, sic 17, 133. lé/pg iavew." Sed hic locus allatus nihil probat, quia U%og arete 
cohseret com gzóqwúiv. Omnino videtur illud re illatura esse ab aliquo grammatico, 
atque scriptura vulgata toi genuina. Eam autem ita explicaverira , ut roí sit dativus 
ex familiari quodatn convicio appositus. Pertinet igitur ad usura late patentem dativi, 
quem ethicum vulgo dicunt grammatici, ubi nos voculis ja, ja dock* ssepe uti soleríais, 
ut confirmandi habeant potestatem* cf. Stallbaum. in Plat. Symp. P, 219. (p. 235. ed. 
II. quse a. 1836 Gothse prodiit). Quo usu in hunc locum translato sententia est; 
Et toar ja (sive dir) nicfit einmal dem Herrn Enmara» \ein solc/tes], um darauf zu schla- 
fen. Tam quam proverbium accepit verba Erasmus Ad. IV, 10. 63. p. 1038. Similitetr 
IV, 62. to roí ytvog — igíodeig, Du wetteifertt ja un dem Getchlechte mit den Salyrn. * 

V. 23. vg non * A&avaiav Íqiv f¡Qiasv. 

Sus olim cum Minerva certamen iniit. Proverbium est, quod illustravit 
Erasmus in Adag. I. 1. 41» p. 38. Voculam no* priebent duodecim códices. Qnapropter 
nescio, cur Lobeck. Paralipp. p. 508. vulgatum ñor retinuerit, quum 'A&avalav Íqiv 
íqí£eiv usui sit accommodatum. — • Post versum vicesimum quartum unum versum exci- 
disse putat Wuestem. propter stropharum concinnitatem ubique observatam, contra hoc 
loco violatam. Milu secus videtur. Versus 23 et 24 oppositi sunt versibus 21 et22; 
sed ad versum 20 nihil respondet Comatas, quia nihil responden posse videtur. Ñeque 
concinnitatis lex per totum carmen, ut Wuestem. statuit, observata est; namv.45 — 49 
Comatas quinqué versus opponit duobus versibus (43 et 44.) Laconis. 

V. 25. hcu nwg, c5 xivadev, r&Se y íaaerai Q.Ígov ¿fifuv; » 

. Verba ironicum sensum habere adnotavit Wuestem. Mihi videtur pastor simplici- 
ter dicere, non sequam fore condicionem, qua certaturi essent. Nam in interrogatione 
latet vis negativa, ñeque vero ironia. Ita locum recte intellexit Scholiastes, cujus 
explicatio apaidtag convenit etiam verbo xwabev. Equidem suspicor, Wuestemannum 
ironice síepius eo sensu accepisse, ut sit GaQxaonxñg. Pastor ut iniquam condicio- 
nem magis ostendat, si\o more statim adjungit dúo proverbia, de quibus loquitur 
Erasmus Adag. I, 8* 73. p. 284 

5 
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V. 28» igtíg vixaG&v tov nhtxlov ¿g tv mnoi{h¡ 9 

G(pct£ fiofifitíov titnyog havtíov. ¿XXa yag ov t$i 
¿Qupog ujoxaltjg, tvüf b todyog ovrog, Sguyde, 

Non perspexit Wuestem., ut cgo qáidem arbitrar, sententiam hojas loci. Ea haeu 
éSt. Verbis ogng mh nsque ad ¿vavtíov respondet Coraatas ad precedentes interrogati- 
ones , id quod jam intellexit Scholiastes. Itaque acpcú; @. t. iv. appositio est pertinens 
ad rv i. e. 6 ccptfé cv ifiov xat ivavríov, tov tézriyog, h. e. tu, qui longe impar certaturns es 
mecum snperiore. Minime igitar addendum est cogitatione: „frustra agit, strepitum 
facit." Deinde Laco non semet ipsum comparat cum capella, ñeque Comatam cum 
cañe, sed Laco indignaos, quod Comatas haedum oppositum esse velit agno, comparat 
pretium agni ratione habita haedi cum pretio lanae atque caprae ratione habita pilorum 
atque canis. Quapropter Comatas verba addit: ¿Xla yao oí roí — eQiafc, que hunc ha- 
bent sensum: Quum haedus tibí non par sit (se. agno, quem a te positura 
voló), nancee hircum depono. Hoc modo si mentem poete interpretamur, omnia 
coherent aptissime. Wuestem. autem in sententiam suam incidisse videtur, quod 
ñeque attendit partículas ¿Xka ya.Qy ñeque satis consideravit discrimen , quod hoc loco 
ínter haedum et hircum [áoicpog et 6 t^ayog] intercedit. 

V. 31» ov y&o roí avol ftaXaecti. Non enim igni calescís. Proverbiara est, 
quod Waestemanno „de iis dictum videtur, qui incendio in vicino loco ex orto suas res 
súbito arripiunt." Id nescio quo testimonio defendí possit. Scholiastes affert : ov yao 
im nvoog p¿prjxag> id quod huic loco convenire videtur. Nam qui per ignem incedunt, 
celeritate student ignem reddere innoxium. „Quemadmodum non leditur, qui manum 
per mediam flammam mittit, aut prunam ardentem súbito correptam abjicit." Extrema 
verba sunt Erasmi Adag. IV, 6. 32. pag. 960. Nos quoque, ubi quis festinatíus quid 
peracturus est, sepe audimus : Es brennt dir ja nicht auj die Nagel. 

V. 34* arifág a Grevero h. 1. et VII, 67. explicatur stratum ex esespite factura 
(Rasenpohter) , cui explicationi Vil, 67. adversatur. Signif. proprie id quod calcatum 
* est, tom omnino cubile éx mollibus foliis stratuin (Laublager), in quo quis cubat. In 
altero loco addrtur amvxaafiéva egr ¿m nayyv h. e. usque ad eam altitudinem exstructum, 
nt cnbitum tangat. Schol. : <rrq<ofieví¡ imrr¡^ yijg ex yvXXwv. Siiiiiliier Soph. Pbiloct. 
v. 33. <mvtTt¡ ye yvllág, ubi'Schol.: %apausQmaía ¿x yvlXtov. Porro Theocr. IX, 9. irn 
tí fio* naQ vtoüo \fwxQov artftag. ubi SchoL: xohij iart^a6fiév9¡ ano §oravwv. Hnc accedit 
XIII, 34. Xetfmvyáo ccpiv íxeiro, ftiya cti§á$é<5Giv omaq. — - v. 36* De verbis opftaai rotg 
ÍQd'oT<n nortfpJim cf. Soph. Oed. R. 1351. ibique Wunderam. 
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V, 61» Tav (favtm nariw. cf. XVIII, 20. yaXav narét. XXII, 59» r¡¡g otjg y« ¡xuf ovx 
Ím$aívu. ídem orationis color Soph. Philoct. 1060. x a *Q e A* -^ni^ov Ttanav. 

V. 76» p¿rriG& ovtog. „pronomen cum ironía additum" dicit Wuestem. At pro* 
¿ornen significat heus tu et ironía latet in pernote, quod pariter dictam est atque 
v. S o&ev&eQe. — In versum octogesimum Wuestem. immemor fuit, Laconem provocaste 
¿etComatam provocatum esse. cf. v. 21. 

V. 111. Meinekii editio praebet xv¡ifiag &¡¡v, sed in caeteris Theocriti locis partí- 
cula enclitice scripta est cf. I, 97. %i ftr¡v. II, 114. ¿yoí &v¡v. VI, 34. yao &r¡v. VIH, 83. 
vi •0^*. XIV, 43. ahog &r¡v XV, 15. no¿av &qp. 62. míott &i¡v. Wuestem. sicuti in alus 
minutiis ita inbujus partícula* tenore col locan do sibi ipse non constitit. Nam II, 
114. VI, 34. encliticam exhibuit, in reliquis locis particulam acuit, pariter atque Gais- 
fordius. Semper acuit Boissonadus, id quod ipse monuit in II, 114. Sed disertum 
Grammaticorum testimonium, ex quo partícula enclítica est, ubique respiciendum esse 
hodie constat. 

V* 118. rovto (th oh fiifirufi' oxxa ¡uiv téivtii tv dtfaag 
Ehfidoag ixá&aqt xaXcog fíala, tovró y Í6a/u. 

Ita mihi videtur scribendum esse. oxxa plurimi et optimi prsebent Codd. littera a 
ante liquidam producta; noxa\ quod vulgo posteo? legitur, abest fere in ómnibus codd., 
et sensu careret, si post oxa positum esset; reívds jam recepit Meinekius ex quinqué 
codd. Versus 119. scriptus est ex emendatione Bergkii in Mus. Rhen. VI, 1. p. 33. 
Reliquse qüamquam ingenios» conjecturse, velut Ziegleri oxa ¡iav nvxa, Schneidewini 
vxa fiar oxa parum subsidii habent in M ss., quippe in quibus partícula vtoxa non legatur. 

V. 121. yoalag genitivum esse recte statuere videtur Reiskius, quocum consen- 
tiunt Greverus in h. 1. et Meinekius in Id. I. 83. Sed Reiskii explicatio totius versus 
pariter atque explanado, quam probavit Wuestem., nimis recedit a simplicitate. Etiam 
Scholiastse posita partícula t¡ satis produnt ambiguis se conjecturis duci. Bindemann. 
in interpretatione germánica adnota vit : „Nack meiner Meinmg ist dieser Vers an 
Mor son gerichtet) der dem Cómalas ein Werkzeug zu einer andern* Kampftibung , ais die 
dts Weitgésanges war, holen solí, weil ihm ein Sanger icie Lacón ais Gegner verachU 
Hch ist Paullo aliter igitur accepit Palmerii explicationem, ex qua scillse etiam h. 1. 
&d flagellandum adbiberentur. Equidem adsentior Grevero monenti , scillarum sapo- 
Irem atque acidnm succum cogitandum esse. Hoe si recte sumptum est, totum locum 
ita intelligo, ut Comatas dícat: aheas, mi Morson, atque illico evellas ex 
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sepulcro anus alicujus scillas, quibus lacrimas mihi excit-enr, ut 
hunc horauncionera raiseratione dignum deplorem. Hoc autem ironice 
dictum esse arbitror. 

V, 125» oívy noocpvooig. „ob vinum, quod purpureura saepe dicítur" Wuestem, 
Sed coloris notionem ab hoc vocabulo iisque cognatig vocibus alienam esse acate 
ostendit C. W. Lucas : Quaestionum Lexilog. liber I. §. 115. 116. Signíficat potras 
TtoQcpvQEtv cum aliquo mota et abundan ter fluere; recte Schol. qui h. L ex- 
plicat: p.v£oig vnb oívov. 

Idyllínm VI. 

V. 9. néfov aS íde tav xvva @á)lei. cf. IV, 48. íSf av náXiv ¿Se ito&Íqttsi. — 11. vip ací 
caneui per littus discurrentem pertinere, extra omnem dubitationem positum est; nam 
w aíyiakno non potest significare dem Ufer zu, quae interpretada est Greveri, sed tan- 
tummodo avf dem Ufer; Galatea autem per littus currere nequit, quum nondum e 
mari egressa sit. — V. 12. cf. XV. 133. xvpat in ái'ón ntvorta. 

V. 15. a 8e xal avTÓ&e toi diad-ovnterai, <og in áxáv&ag 
tai xanvoal %aitai, th xaXbv ffeoog avíxa cpovyetr 
xal cpevyei cptliovta nal ov (púJovta dicoxet, 
xcu tbv ano yoafipag xiveí Xí&ov $ yag soam 
noTláxig, oS nokvyape, ta pr¡ xaXa xulct m'cpaptau 

Hsec interpunctio, ut mihi videtur, praeferenrfa est. Pauca de singulis. Vocabulumt 
uvto&e recte intellexisse puto Scholiasten, cujas hsec est adnotatio: ano t¡¡g oixeíag cpv- 
cícog h. e. sua sponte. Si ením expíicatur „ex hoc loco, e mari," non intelligo, 
quid sibi velit partícula xcu h. e. ve I ex hoc loco,- quum Galatea adhuc sub aqua 
latens aliunde illud faceré non possit. — Indicativum yovyei, qui óptima nititur aucto- 
ritate, defendit Herm* in Vig. 926. ed. IV, quamquam intactam reliquit scripturata 
yovrrei. Porro majorem distinctionem post (povyei vulgo positam inutavi in minimam 
propterea, quod verba, in quibus Galateae inconstantia cum cardüorum pappis- huc illtíc 
volitantibus comparatur, et ad prsegressa et ad sequentia pertinere mihi videntur, ita 
ut versu» septimus decimus quasi amplificans interpretado sit verbi dia&QvnteTai. Nam 
modo spectari voluit Galatea et in amorem pellicere ideoqueconsectataestPolyphemnm, 
modo fugit Polyphemum parumque obseqmosam se prsebuit* — De ludo veterum,. unde 
formula tbv lí&ov ¿ano yQa¡i¡iag xtvw i. e. ultima quae que audere petita est, jara 
inulta collegit Menrsius in Spec. p. 36. sq» — Mensura xaXk xálu conferas similia 
exempla Theocritea : VIII, 19.&0* — loop. XIII, 3. naka — veda XV, 1&. noúav — n^cóat. 
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V. 22» xov f¿ eXatf ov tov ifwv rtw ha yXvxvv, cp rtoOoQi¡fjU 
ig tilos' 

fioíssonacíus scrípsit ex uno códice tzo&oqw pot idque dívisím; Hermannus commen** 
davit Heinsií elegantem conjecturam ao&oQyiu propter addita verba ig telog. Sed taíCG 
verba addita esse videntur, ut aügeatur Polyphemi confidentia, ingenio Cyclopis quam 
máxime accommódata, quíppe qui omnem fídem abroget vaticinii. Nam multo gravior 
et nervosior fít sententía, si Polyphemus dícit: quo cerno úsque ad finem meae 
vítae, quam posita optatione : quo miíii liceat cerneré. Quum autem plurimi iique 
optimi codd. praebeant médium nod-oQwnai vel na&oQÍi^ai, vehementer dubito ego quin 
liceat hanc formam tot tamque bonis codicibus invitís sine ulía liaesitatione expeliere. 
Videtur potíus quaerendum esse, num aliud possit hujus forma? exemplum reperiri. 
Médium certe quod esset: quo cerno in meos usus nostro loco admodum conve- 
rtí ret, quum legentí statím in memoriam revocafentur Polyphemi labores, quales de- 
scríbuntür apudHomerum. — Verba proxíme pr&gressa, quaeGreveru&atqueMeinekius 
conjecturis tentaverunt, non sunt ofíensioni, dummodo Polyphemum ñngamus manu 
suüm oculum cum hilari quadam animí fiduciá monstrantem. Similia exempla, in 
quíbus tota sententise conforinatio justam relatíonem verborum illíco patefacit, permulta 
possunt comparan, velutí Theocr. XVIII,. 11 # noXvv tiv imvsg se. olvov, complura ex 
Pausania, ubi notiones [¿¿x^, odw>, nX^yriv legenti statim apertíe sunt, de quibus nuper 
roonuít eruditissimus Siebelis. in Ephem. Hallens. Í839* Nr. 30» p. 237* 

V. 37» * < < tcov Sé t odovttaf 

XEVXOTtQav avyav üaqiag vTtecpaivs Xí&oio* 

ln bis verbis inest comparado Hon compendiaría, quam sfttmpsit Wuestem., sed 
plene indicata, quam síc licet exponere : imcpaive 8¿ ts (se. nóvtog) avyav tmv odóvtcov, t¡ 
i¡v XwxoteQa ?} JJaQia fo'&og. Porro verbum vm'cpaM>8 rem ipsam suaviter deping.it, id quod 
latina interpretatio „ostendebat" plañe abstersit* Latet enim in vae'cpaiiw nostrum zeigle 
von unten herauf, sicuti idem verbum srepe ponitur de Aurora paullatim sese tollente, 
quod nos dicimns : das rom Horizonte alímahlich herauf leuchiende Morgenlicht. cf. 
exempla Xenophontea in Léxico Sturzii s. h. v. allata; porro Pausan. I, 40. 2. f¡¡itQa 
12. vneqiaívezo. II, 8. 2. vniyawt yaq mg 7¡dí¡. Aelian. V. H. XÍI, c* 1. deAspasia: vm'cpam 
di xal ti %Bikr¡ íqv&qÍ, xai oi odóvteg XsvxóteQOi xiórog r é aav, — v. 39. De partícula de post 
tertium verbum posita cf. Poppo in Thucyd. Part. L Vol. I. p. 302, g. et Part. III. 
Yol. I. p. 71. §. 3. 
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Idyllium VII. 

In hoc carmine qu«e narrantur quin acta esse putanda sint in Lncania prope Ve* 
Iiam urbem, vix quisquam amplías in dubirnn vocabit. Non esse cogitan dum de inania 
Co, ad quám Scholiastse omnia nomina relata volunt, primus explicavit Dan. Heinsius 
Lectt. Theocr. cap. XII, qui p. 336. extr. (editionis a. 1604.) dicit: „Seiat hoc semel 
lector : scenam hujus idyllii non im t¡¡g Ka xeTa&cu, sed im 'Itctlíag, in Italia dico et 
Sicilia." Sed in eo erravit Heinsius, qnod modo in Sieilia modo in Italia rem agi 
contendit. Locus si ita intelligendus esset, iinum diem sufficere non potnisse ad iter 
perficiendum apparet: at vel breviori tempore soeios eo qno tenderent pervenisse, 
carmen ipsura demonstrad Porro vocabulum nóbg h. 1. non pote&t referri ad Syraeusas, 
ut voluit Heinsius. Id animadvertit Damas: de Theoeriii carmine séptimo 
(in progr. gymnasii Rastenburg., Regiomont. a. 1830 edito-), in qno libello p. 25 — 28* 
omnes veternm seriptorum loci congesti sunt, qui aliquid faciunt ad scenam hnjus 
idyllii explicandam. Ipse tamen Dumas scenam cunt Scholiasta in ínsula Co collocan- 
dam censet iis potissiraum addactas [nam reliqua bene disseruit.], quae de fonte BovQurtt. 
in scholiis traduntnr. Sed hnjns fontis descriptionem (v. 6 — 9) insertam esse „ad 
Chalconis memoriam celebrandam" docuit Hermannus Opuse. V, p. 79. ergo: proles 
nobilis oriunda a Clytia et Chaleone, qui olim in ínsula Co illura 
jFotitem aperuit (oí awoe). Qno facto nunc omnia, quae ad scenam pertinente pate- 
fiunt. *} Quae quum ita sint, simul ad irritum eadunt, quae huc usque disputata sunt 
de tempore atque de consilio, quo scripserit Theocritus hoc idyllium. Atque utraque 
quíestio vix unquam poterit ad liquidum perduci. Mihi videtur in hoc carmine nihil 
inesse nisi hilaris reeordatio aetatis juvenilis, quod quasi fundamentum sit 
totius narrationis. Seriori igitur, si recte augura mur, tempore a poeta scriptum esthoe 
carmen, id quod statint carminis initium atque, uni versa compositio, quse suavitér cuitara 
prodit poetícam facnltatem, declarare videtur. Qaapropter non dubito ego, quin Wei- 
chert. de vita Apollonii p. 59. atque Gerbard. Lectt. Apoll. p. 5. recte observaverint, 
Versibus 45 — 49» a Theocrito respici Apollonium Rhodium. In simili sententia jam 



*) Mirum igitur est, quod E. Hepner.: De variis Theocr. Idyll. generibus. Thoruni 1836. p. 11» 
etiamnum scripsit, Simichidam diem festum in pago ínsula e Co celebrandi caussa iter fecisse. 
Ñeque mi ñus mirum est quod idem Hepnerus addidit : „Altera inscriptio ¿agirq odouzoQUt origi- 
nem habet ab itinere Ageanactis, Yerno tempore Mytilenem nayigantis, quod iter Lycidas, illius 
amator, can tu celebrat." Hcbc hausit opinor ex Heinsii Lectt. Theocr. cap. XIII. p. 341., ubi 
h»c leguntur: „A. navigatione Ageanactis inscriptum est ipsum idyllium. 'Odotaoglu est onXov^ 
At miram Heinsii explicationem tíx quisquam hodie probabit. Nam bdoutOQia non idem ral ere 
potest quod o nXovg. 
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mst Erasmus , qtri Adag. IV, 60. p. 1052 sic scribíti „Suspícor aííusüm ad poeta» 
Couni. Nam paallo post Homeriím appellat poetam Chium." Porro si quseriraus, uiide 
'Theocritus sibimet ipsi nomen iodnerit Simídiidae (nam Theocritum ipsum sub hoc 
nomine latero fere orarles coosentiuttt), vix potest veruin e»se, quod etiamnum proba* 
Boissonadus (p. 216. ed. II.), Theocritum fuísse Gípov. Haec Scholiastarum doctrina, 
qaam nonnttlli ex 111,8. t¡ q¿ y¿ roí ai fio? xataq¡aírofieu ¿yyv&ev i¡pw hauriebant, referenda 
<est ad eas coraineirticías narrationes, quarum permultse circumfertxntur. Atque istam 
opinionem recte refellit Scholiastes L 1. his verbis : ovde üt/iixídag ¿ano tov atfiov, có£ 
¿no 2ifu%ov, naTQmwfiixór. Probabilis caussa, car Theocritus hoc nomine utatur, nescio 
«an indagan possít ex his verbis Scheliasta? in VII, 21.: cpom de tov touwtav (i. e. Theo- 
¿critum) ¿mo naxqíov xh¡&i¡vai Zijupdov tov IJeQixiJovg tcop * OQ%op8ví&v, oí reveg noítteíag naqu 
Kcootg tetvfflx&am Avus igitur Theocriti Orchomeni natos civitatis vinculo com Cois 
conjunctus fuit. Qnodsi sumimos, Theocritum jam illo tempore, quo Philetae disciplina 
in ínsula Co utebatur, apud commilitones et faomines Coos hoc nomine tamquam hono- 
rífico, utpote societatem inter poetam etCoos a patribus inde intercedentem indicante, 
insignitum fuisse: tum putandas est Theocritus in hoc carmine sibi hoc patronymicum 
.nomen índuisse, nt comrailitonibus secuin olim conjunctis atque hominibus Cois, quibus 
carmen innotescert, illud tentpus in roeraoriam revocaren Sed fateor ipse, haec omnia 
niti ambigua conjectura. 

V. 2. eÍQTtofieg non prorsus respondet latino „ibamus"; inest potius: comino de 
et placide incedebamns, wtr schlenderten kin nos audímus in populari sermone. 
Similiter VIII, 75. tav áfieteoav bdbv eiQXov. Ñeque vero comparandus est locns Odysseae 
'I, 193* quia ibi verbum ¿qnv&iv posítum est de Laerte sene. Boissonadus comparat 
Hor. Sat. 1,5. 25: „Milia tum pransi tria repimus", quod exemplum non aptum est. cf. 
ibi adnotationem Porph. ab Orellio adscriptam. Deinde recte prseferunt abp xal vulgari 
avv de, quia, ovv de si posuisset Theocritus , novum verbum exspectaretur: nunc vero 
wQftofieg ad utramque pertinet sententiam. Caeterum vocula avv sequente xal et^ab initio 
periodi posita adverbialiter usurpatur, quam ob rem non opus esse vídetur, ut cum 
Apoll. de pronom. p. 312. scribatur á/uv pro ¿fifuv* 

V. 6* Quid íx nodos significet dissentiunt interpretes. Erasmus Adag. IV, 6. 22. 
p. 958. atque H. Stephanus Thesaur. T. III, p. 502. H. (ed. 1572.) interpretan tur hunc 
locura: „protinus, e vestigio." Pariter jam explicavit ¿x nodbg unus eSchol. vocabulo 
taieag. Sed haec significatio (quae cadit in Bio. VI, 2. íx nodbg airo) tnovrou) dubito quin 
conciliar! possit cum verbo avvw. Vir doctas apjad Wartonum proponit netiov, quae con- 
jectura [nt'dco exarata] placet Grevero (Nachtrage p. 9.), jam placuisse videtnr Binde- 
manno vcrtenti Trat aus dem Boden hervor. Mirtim tamen est, quod, quum id vix 
potuisset oblittcrari, omnes libri ix nodos tencnt. In qua vulgata scriptura explicanda 
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conseittiunt Kiessl. et Wtiestem. , tx Tfdog ídem qnod «¿ói esse «tatuantes prseeunte 
Musgravio. Prseterea Wuestem. affert Matth. Gr. Gr. §. 396» Not. 2. Sed hic gram- 
matieus ratione hujus usus non satis pcrspecta quae secernenda sunt exempla pemralta 
congessit. Ita Ilomericum ív otp&aXimdíp ¿qú^cu non est vor Ategen, ñeque raagis vera 
est explanado aliorura exemplorum. cf. N&gelsbach. in Hom. II. I, 587. p. 86»; Wunder. 
in Soph. Philoct. v. 60 et 91» Nostro loco, si verba de Chalconis pede accipienda 
essent, ix nodbg prope quidem accederé* ad dativi rationem, sed non tam instrumentum, 
quo fons ab illo héroe apertus sit, qnam caussa iodicaretur, quatenus vis et facultas i 11 uní 
fontem aperiendi a Chalcone profecía esse diceretur, ita ut fons statim ex pedis: 
ictu prosiluerit. At quomodo quis genu rupi obnixo atque simal ex pedis icta fon- 
tem aperuisse perhiberi possit, ego certe non assequor, nisi forte Chalco ambobug 
pedibus usus esse putaretur, cujus sententiae, jam in scholüs coramémorats, apud ipsum 
poetam ne ullum quidem extat yestigium. Hsec oninia me movent, ut verba h nodbg 
interpretanda esse censeam de pede rupis, quo facto etiam partícula ye inter ev et 
iveQeíoáfievog inserta non languídam facit orationem. Eam explicationera probare videtur 
Scholiastes, qui in Ínsula Co statuam fuisse narrat, ex cujus pede fons quídam 
proruperit. .*) — Ad ea quae interpretes de ipsa re attulerunt, accedit Sehol. Lyc. 835, 
quod conferí Lobeck. Paralipp. p. 467» Not. 16* 

V. 16» Lycidas habebat: 

mraxbp dtQfi wiioiai viag tujugoio troróador, 
pellem redolentem recens coagulum, non quo subacta et apparata fuisset 
coagulo ipsa peliis, quse est Kiesslingii adnotatio a Wuestemanno probata, sed quia 
caprarius cáseos coagulo immisso premebat. cf. XI, 66. i&elotg avv ifiív — tvqov ncQai 
tufuaov dQi-imatv imca, Ita hunc locum verissime explicavit Greverus {KL Beitr. p. 62.). 
Ñeque tamen opus est , ut propterea recipiatur noróadow. Nam poetarum more id quod 
ipsius caprarii est transfertur ad ejus pellem, nisi quis malit statuere cum Scholiasta, 



*) Gymnas. nostri Directori , Dr. Haunio, viro mihi dilectissimo , haec legentí (delectat enim nos 
in litterarum studiis sermonis ac consilii communicatio) alia i n menteni venit rem enucleandi ratio. 
Primum enim sagaciter monuit et hoc offensioni esse, quod una pars corporis [/ón>J proprie, 
altera autem \éx nodbg] metaphorice dicta esset, et Yerba ex nodog nude posita aliquid incon- 
cinni habere. Tum me cogitare jussit, Chalconem vidisse aquam sub rupe undiqne singulis guttis 
ac rivulis prorepentem, ideoque roluisse fonti, quem retineri moleste ferret, scaturiendi viam 
aperire. Ita videri sibi virum robustissimum statim pede fortiter insistentem génu rupi apposito 
repulisse ac potius paullulum sustulisse tantummodo rupem, ita ut fons inde ab eo loco, quo pedem 
constiterat i..e. de pede ipsius (von seinem £n$9e iceg) prorumperet. Postremo sic demum 
avv ti v censuit recte adesse, quippe qua roce Chalco , cum fontem impeditum expedivisset, veré 
perfecisse dicatur (muchte (lie sckon dase ¿ende fertig, braclite 8¿e zum Springen.). 
Fateor hanc explanationem mihi nunc magis placeré. ídem videri potest repraosentasse illa statua. 
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Cujus baec ést adnotatio: ¿u¿&aai yao oí rvoonow&vng atrofia zBtQOfidxtQM amtsnoyyiC¡Bív tag 
Xefyag uinów iv olg deopatívoig stfioují 7iaQi^¿§h¡vran, Caprarii diofiu áutém fuit ix r^dyow éx 
hirco i, e. hirco detrae* um, atque xvaxbv, quod indicare videtur pellem, qu?e longo 
usu attrita candi dum colorem amisit, et flavescere coepit, ein vergelbter Pete. — Verba 
qowav koqvvclv signif. pedum ex clava faetnin , unde in extrema parte videtur leniter 
iheurvatum faisse, vel ut melius posset mana teneri, vel ut pecudes, si quse e grege 
ad usam qaendam éligendse eran t, fácil i us prehenderentur, ad quamquidem rem a nostris 
pastoribus pedum unco instructura adhiberi videmus. *) 

V. 19L , , . nal [¿ ¿TQBfiag ¿Ine GBaaqtóg 
cífjtpari jistfiíocüvn, yékag dé oí eidero ££&«#• 

Wuestem. adnotavit: „Lycidas amicos obviam sibi factos alloquitur atqift. <je<ja()¿>g 
o)*, futd., placido vultu et ad ridendum composito. Quera oris habitum eura 
non nunc snmsisse, sed semper fere ostendisse signiñeant sequentia yihag de — e¡x- — 
izü¿vg, risas i lie tcnebat labia, i. e. conspici solebat in ejus labiis. Nempe non 
oculis et fronte ridebat, sed solebat navtl nQogáno)." Haec omnia, nisi fallor, a mente poetas 
aliena sunt. Primum vox ájQtfiag prop. signiñcat id quod ita fit, ut quis non tremat, 
í. e. finniter, veluti Homericum ár^éfMig evdsiv Jesl schlqfen (11. XIV, 352.). Deinde Tra- 
gici potissimum hoc vocabulo pariter utuntur, atque nos VQce stt/l sive sachte; pariter 
h. 1. labiis leniter ridendo diductis. De verbo aeauQng loquuntur etiam A. 
Wissowa: Theocritus Theocriteus. p. 29. atque Meinekius in prajf. ed. II. p. VI. 
rorro verba yikag di oi elfao %eikevg nihil aliud possunt significare nisi: ex ejus labiis 
pendebat risus i. e. risus inhaerebat ejus labiis ñeque prorumpebat. 
Jam vero totum declarat Lycidae lastitiam, quod obviam venerit Simichidae. Eam ex- 
plicationem confirmat formula ádv yeld^ccg v. 42. 128. 

V. 21» Squ-xña, na dij tv p^aa^itQmg nodag tkxeig, 
uvíxa d/j xul aavQog iv ayiaciuToi xu&evdei, 
ovd* imrvujiídioi y.oQvdukkídsg r¡Xaívovn; 

Primum praeferenda mihi videtur conjectura fu<mfi¿Qmg pro vulgata fieGapiyiov, quam 
recentiores omnes probaverunt. Quemadmodum enim omnino in familiari sermone 
pronomina aliaque srepe locum habent, quae ¡n cultiore absunt, ita videntur Dorienses 
adjectivís adverbialiter positis semper addidisse articulum. En exempla Theocritea: I, 
15. to fuaafiftQiPÓv* 41. rb xuqzeqÓv. III, 3. 18.ro v.ulov. 18. rb nav Xí&og.**') IV, 3. ra no^éan^qa, 

*") Lat. pedum Serv. et Fest. derivant a pede (Vossr in Etymol. ,,quia pedes pastorum fulcit.") 
Similitcr nostri pastores requiescendi caussa pedo inniti solent. 

**) Quod exemplum non prorsus apte comparatur apud Wunderum in Soph. Philoct. r. 614»; aptius 
comparari potuit XV, 20, anav Qvnov. 
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$3» tb notayo*. V, 13» tí Xoíó&ut* 113» r¿ no&i<snypL. 126» ro nótoQ&QOf. X, 29» r¿ ntfita. 
48» ro /ias&pPQivóv. 51» to Kav/ia. XXII, 4» *o t^to*. XXIII, 40» tb nviuttov, et ubi 
idem Hemistichion iteratur Bio I, 45» XXIV, 240. tb tqítov. — Omisso articulo 
inveníuntur : II, 11. aav%a (ubi vera videtur Kiesslingii conjectura). 81. nQator. VIII, 69* 
fisaovvxnov (quod cohaeret cum (uvwreg, ergo non „media nocte", sed mediam noctent 
exspectantes interpretandum, ideoque substantive positum est.). XXI, 39. detXtw* 
(ubi probanda videtur conjectura deilivóg). XXIV, 76» áxQÍaneQW áetihurcu, quod exem- 
plum huc non magis potest in censum venire quam quse iilico sequuntur: 69. ntfkov* 
XXV, 70. fteaniawv d* iláovteg. XXVII, 46. tavqot xcda vifiea&e. — Srepissinie adjectiva, 
temporis imprimís, ponuntur pro adverbiis. cf. II, 4. 157. dcofrexatalog. V, 115, 
vnavtfiíoi yoosovtcu. VII, 53» iq? ¿gtísqÍoiq tgApot?. VIH, 16. (idXa noftianioa navi ¿£í{N 
(úvm. *) X, 12. tQafiai a%tb%f évdexataíog. [Quendam Moschopiíli locnuí, qui huc ali- 
quid facit, emendavit et contulit cuín hoc Theocriti loco Boissonadus Anecdot. T» IV, 
p. 375.]* XIII, 3» ¿fuv 7iQ¿toig. XIII, 32» Salta nivomo deisXivóv (ex cod. K. ; scripturaí 
vulgata est deiehvoí, quam formam Wuestcra. **) non recte comparat cum Vil, 21.; 
nam comparari demum potuit probata conjectura fjustja^Qiog). XIV, 2. ¿g XQ^viog, 
XVI, 94. térrú; noifíivag evdtog***~) Tíetpvlayfiwog. XXII, 152. v^iiv ivtoniog — hma. XXIII j- 
35. xav tovto navvatatov adv ti qs%op. **<">) XXIV, 11. fisaovvxtiov ig bvaiv. 93. Qixpázta 
«/ paka naaav — vtteqovqiov (inest prolepsrsJT XXV, 56. ##i£o£ óti 3 eih¡lov&w. 202. ti$ 



+) Propric: omnes ores vespertinas numerant, i. e. vespertino tempore. Valckenarius formam 
no&tGTZeQa male accepit pro adverbio, id quod etiam pertinere videtur ad Hermanní verba 
(Opuse. V. p. 86.): Praetereo alia etc. Etiam Mehlhorn. „de adject. pro advero, rat. et usa 
p. 8» Not. m." non recte vulgari modo pro adverbio positum esse contendit. 

**y Omnino Wuestem. hunc usum in diversis locis explican» sibi ipse non constat. Nam VII, £1» dicit s 
„ln hac loquendi ratione articulus omítti solet." porro in XXI, 39. dmXivw. „in qua loquutioné 
articulus aut adjicitur aut oniittítur". XXVII, 37. xaXa vo[m>Q*. „etiam singularfr 
numerus ita ponitur articulo aut omisso, aut addito". I, 41. to xaQtEQOP, „etiam pluralis cunt 
articulo in hunc sensum adhibetur." His adnotationibus vereor ut aecurate res perspiciatur. 

***) Meinekius retínuit irdíovg, sed haec scriptura profecía esse mihi videtur a librariis, qui offen- 
derunt in insolentiori adjectivi collocatione , ideoque cum praegresso substantivo facile adaqua- 
runt. Lectionem tvdiog, quam codd. dedere, confirmat etiam Schol. : t¡í •íxa 6 zéztd; inl tmv {npij* 
Xmv xXádoav r¡xel xata xr¡v hegi¡h$ Qiav, tovg aoi/uvag cpvXaaaójievog. 

****) h. e. xm> &v tovto se. Qt£r¡g ex imperativo q&ov eliríendum, wenn auch nnr dieses — ah 
das Lezte. Eam explicationem ut admittamus dúo potissimum videntur postulare. Primum 
non patet, quid sibi vellet xairovro etiam hoc, vel hoc, ubi qui vis exspectaret hoc certe. 
Tum offensioni esset verborum positura, ex qua partícula uv ni mis remota esset ab imperativo 
qb^ov, Itaque hunc locum vix puto adnumerandum esse iis, in quibus partícula av adjuncta legi- 
tur imperativo, quemadmodum statuunt Rostius Gr. §. Í20, 5* d. p. 590, alii. Ñeque Her- 
mannus Opuse. IV, p. 176 — 178., ñeque Hartungus Doctr. partic. II, p. 312— 314» hunc locum 
attulerunt. Possit vero etiam quis verbum t¡ post tovto omissum putare. 
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Sfiorog *) xeQcuZe. 203. o? t&e» ayxípoXoi vaXov. 223. o/¿ cr¡Qayy¿ nqo^eUlog Í<myji» 
iig f¡v. 852. ^ atós unoTtQo&ev a&qóog akro. XXVII, 36. ta &e nma xala vofteva (nisi 
quis malit accipere pro adverbio.). Quae exerapla qui accuratius consideraverit, atque 
genera carminum, in quibus singula leguntur, probé distinxerit, vix dubitabit quin 
in loco, linde digressi samas, praeferenda esse videatur conjectura fisaa/uQtog. — Yerba 
nódag tkxug [ande orta sit quaeso scripturae discrepantia tbtr¡g in códice K. ÍJ explicat 
Wuestera. „lento gres su incedis, tam ob solis ardorem, quam quod festinationis 
caussam non habet." Non recte ut opinor. Adversantar enim huic explicationi lo- 
quuitiones quae proxime sequntur: indyeou — ¿m&Q<¿axeig; ag — áeídeu Nam quomodo quis 
lento gressu incedere, atque simul properare et ad vindemiam prosilire 
Aici possit, difficile est intellecta. Ñeque vero id latet in verbis poetae. Nam na tv 
nódag thmg plañe referuntnostrum: too schleppst dudeine Fñssehin. i. e.qno tendishoc aestu 
diei cum máxima virium contentione. Festinationis autem caussam Simichi. 
dam non habuisse, nescio ande Wuestem. collegerit. Hanc festinationem potius prodere 
videntur qua3 proxime sequuntur: r¡ pera Scuta xXt¡tbg ineíyeai collatis iis, quae de 
more terapus convivís certum praestituendi uberius disputarunt J. Meursius Specil. 
p. 41. sqq. atque Erasmus Adag. Chil. IV, 6. 23. p.958. — Quae deinde leguntur verba 
év alfiaciaiai pro vulgat. i<p aifju in optimis extant codicibus, atque recte probata sunfr 
a Brunckio, Bindemanno (p. 360.), Gaisfordio, Meinekio, Boissonado. Male comparat 
etiamnum Greverus (KL Beitr. p. 63.) iní etiam h. 1. an vcrtens I, 47., ubi alium 
esse nexum jam monuit diligentissimus Kiessl. Videntur potius librarii ex illo loco 
praepositionem ¿y in hunc locum temeré intulisse. Porro atfiaaial non sunt caementa 
sive mácense, quae explicado est Brunckii et J. H. Vossii et Heynii in Virg. El. II, 9. 
€t qui Heynium laudavit Boissonadi, aliorumque, sed omnino spineta. Comparan 
etiam potest Auctor Copae v. 28. „Nunc etiam in g¡e 1 i d a **) sede lacerta latet." — 
Postremo r¡kaivorn pro medio hujns verbi inusitato primus restituit Koehlerus Ñor. et 
Emendatt. in Theocr. p. 30. — Fábula quae de alaudis cristatis traditur, pertinet ad 
phan tas mata Indorum. 

V. 25. lavov tm&Qwjxsig non sign. „torcular calcas" ñeque „in torcular insilis"; 
(tum enim graece ponendum esset aut lavov nateTg, aut lav<# sive lavov ¿m&Qwaxeig. cf. 

# ) áfiorog pro vulgari afiorov prnbent dúo códices. Adjectivum afWtog immerito dicit imisitattuh 
Passovius in Léxico s. r. apotov; nam legitur boc loco et quos jam adscripsit Meinekius infra 
v. 242. Mosch. IV, 104. 

♦») Ita J. Sillig. in ed. Wagncri T. IV, p. 296. Ilgenius viridis [quam scripturam liberarii hau- 
sisse videntur ex Ecl. H, 9.] prseferens de temporis significatione lauda\it hunc Theocriti locum. 
Num forte v ir id i probandum est? Aptius certe conveniret verbis & aíftamaun, quam juam etiam 
gélida habet quo defendatur ; refertur enim ad loca umbrosa, qu« lacerti frígus amantes tem- 
pore calorís qunrere consuerunt. 
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flL IV, 177, rvfifap e7T&Qc¿<jxcúr. Hont, hymn. XIX in ApolL v. 2. o¿#tf &^GHwa»', 11. Vüt¿ 
515» w/o$ ¿wd^akrxaw.) sed significant verba: pro-peras, prosilis ad v indemíam. 
Tota Lycidae interrogatio propierea oftendit Grevertun (Nachtrüge p. 9.), quod tu Arp 
vuia et tic Qakíaioc nimio temporis spatio distaren*, quapropter dubitanter interrogat, 
nnm Xr¡vog signiñeet solum locum* ubi taren lar positura sit col I ata nostra voce Wein- 
lergj quippe quae dicatur peo villa. Sed posterius' idoneis exeiuplis demonstrar! non 
poterit, prius ad talia pertinere videtur, quae apud poetas non sunt ad vivum resecanda» 
Pra3terea inter finem twr Gah/cícoy et initium tiop Atpaíwr non semper multum temporis 
interpositnm fuisse credibile est. — Ubi ¿Q@vh'deg commemorantur, non solum Casaubo- 
nus putat calceamentum clavis ferréis suppactum fuisse (id quod quis facile possit ex 
Wuesteraanni adnotatione conjicere), sed etiam Stanlejus (in Aesch. Aganu v„ 953.), 
qni Tom- I,, p» 426 (editionis quae Halis 1832. prodiit) diserte dicit : „Ego vero — 
intelligerem calceos ferratos rusticorum potius quam Boeotorum Hgneos: ejusmodi 
enim solea? clavis suppactae inter eunduro lapidibtis il lisie sonkuin, ac tinnkum edunL" 

"V. 28. gvqíxzuv sfAsvou. Haeec abHermanno ex codd. Palatinis proposita emendatio, 
símul numerosior et verbis ad ictus métricos melius aptatis, nunc legitur etiam apud 
Boissonadum, cuí Hermanni Scholas Theocritea» nondum cognitas fuisse editio 
ubique testatur. 

"V. 30» Verba Simidiida xa/ iftbr póov pauilo alio sensu dicta sunt atque apud 
Homerum (II. IX, 108.) Nestoris hcl& i¡\A¿izqbv ye vóov, quse attulit Scholiastes. Hoc 
Theocriti loco loquutio est tamquam proverbialis. Videtur enim Simichidas in hae 
formula, qua? v. 39. iteratur, elegantiam qu andam qua?sivisse, quemad modum nonnulli 
liomines formulas quasdam semper in ore habere solent, atque ubique inserere. Itaqua 
ab boc loco plañe- diversi sunt loci XIV, 57. xaru rovv rzov. XXI, 32. xcura tov vóov. 

V» 35* ¿AX ¿ye drjy ívva yccQ odóg, £w¿ ds xcu ¿oís,. 
poaxoliaGdoífieo&ar t¿x áreQog StXLov ovaael 

Sicuti m familktri sermone negligentius respondetur, ita íi. L factura est. Voca-' 
bulum aá>g fere omnes interpretes Tecentiores (Kiessl. Wuestem. Burchard. p. 234*) 
intelligunt „de toto die. u Quod etsi in aliis locis Aurora pro die dici posse fe. c. haec 
laibi illux.it Aurora., vel XII, 1» Bio III ( VI)¿ 18.] mínima negó, tamen boc loco dissentio. 
Reetissime intellexi&se mihi videtur Reiskius hanc vocem de tempore antemeri- 
diano; supra enim (v. 21 — 23.) Simichidas aístum memoraverat. Comparan potes t 
Dissen. Opuse, p. 133* Dicit ígitur Simichidas: una nobrs est via, una Aurora, 
i. e. eodem ambo prof icisciinu r, eadem aurora instituimus iter. 
Quodsi Tlieocritus totum dieta intelligi voluisset, haud dubie scrip.sisset htvov 8e x«í 
¿fiaq. — Verba extrema sic capit Wuestem. : „fortasse alter ab altero aliquid discat," 
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§nae interpretado r ntei faííor, improbanda est. Nam- taifa ssepe est i. q. faciíe (cf. 
XXI, 55. Hora. Odr I, 251.) atque ovívr¡(u aliter explican nequit atque delectare, 
sicuti apu<d Home». 11. Vil, 172: 

ovrog yitQ di] ovr¡6Ei évxptjfitdag 'Ayavovg* 
Sunteñtia igitur est: facile alter aFterura tfcíectabít, aTter alterí pla- 
fcebit. ibv SXlov similiter legítur XX1Í, 205. — v. 37. Motear xanvQov arófia. cf. Delect. 
Epigr. ed. Jacobs, cap. IV, 13. V. 1» p. 84 de Homero: rb fisya oréjia, tav lea Movaaig 
<p&ty%afi¿vt¡v xtepahív. Ibidem 53. v. 5. p. 102 de Aeschylo : oJ arófia nawm dt%wv. Similiter 
Xfyetav 3 OQ(pnít¡v K«j)atyV m Phanoclis reliq. 1, 18. p. 196. ed. BacK. 

V* 44- Verba jungenda sunt: egvog h Jibg (germen, quod ex Jove originem traxit) 
Íii áXa&eíct nm\a<s\LÍvov. Quod secus suadet Weissgerber.-, id improbandum fuisse a 
Wuestemanno permulta alia- exempla» docent, quae congessit Hemsterhusius apud Gais- 
fordium p. 297. AddeipsumTheocr. XXV r 185. Xvacw okoymov eQvog. Loquutionem etiam 
exppnit Erasmus Adag. ChiL IV, 10. 86^ p. 1043. 

V. 47. Poetas vocanturMoí<r«j/ oQnxw, de qua re jam dixit Erasm. Adag. IV, 6. 4. 
p. 954. et IV,, 10* 87. p. 1043.; Homerura Theocritus nominat XTov aotdóv, de quo nomine 
tirones conferre jnbeo W. Miiller. : Homerüche Vorschule, ed, Bmimgarten — Crtisms p. 50. — 
V. 50. xfyw yiv ab- initio ponk caprarius, quia in mente habet: canam hoc,, quod 
jamiecte perspexitScholiasles. Minus simplex est explicado: xai ¿y¿> fiep ÍQ^ofiai etc. 
Porro non ego quidem adsentior Burehardo observanti, in hoc anacoluthia? genere sua- 
vem quandam inesse urbanitatem , ita ut caprarius jam incepturus internista oratione 
quasi excusaret festinationcm vel arrogantiam. At ñeque festinado ñeque arrogantia 
inest in verbis, sed adhortado ad carmen pastoricium, incipiendum : álX aya — áoyúnttf 
¿o&icg. 

V, 61. nXóoQ est opportunitas navigandi, ut Soph^ Philoct. v. 1450. (ed. 
II. Herm.) xaiQog nal nlovg oS ¿aeíyei yctQ. xara, TtQVfirijv, ubi Wunderus etiam in altera 
editione [cura Buttmanno] non recte intelligit ventura secundara»- Adde Wuestem. 
in Índice* p. 426^ 

V. 6£ xaí ewtZoov oq(iop Txovzo. Hermanno Opuse. V, 81. comparanti XIII, 30. 
euro» 8 oQfiov l&evzo IlQOTtoptídog, videtur Theocritus oQfiov dixisse „non partera illara portus, 
qua appellitur navis, sed finem navfgationis, quura intrat in portum appellendi caussa 
naris et consistid" Huíc simillimam explicationem jam proposuit Greverus (KL Beitr. 
p. 64.), cujus verba haec sunt: „tvnloog oqfiog ist die Landmig nach einer glücklichen 
Jfahrlj sa Sop/L Philoct* 217 pabg a&por oQfiov avyagcw die Landung an einer unwirth- 
barenlme!, wie denn oQfiog (von oQfiácoy oqco) eigentíich Landung, und er$i in zweiter Insiauz 
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statio navalis, Rhede> ledeutei. Ja es scheint sogar die Fahrt telbst oQfMog genanni xa 
werden, wie Odyss. XII í^ oq^ov pézqw ÍKorrai,, eine Stelle, die vieileichi unser emXoog oQfiog 
am besten ertíarL" Ambo igitur et Hermannus et Greverus statuunt oQfiov activa qaa- 
3am significatione dictum esse, h. e. na vis appulsum. Sed hsec significado aliunde 
non constat, ñeque quidquam eonvincant, ut mihi videtur, loci allati. Nara XIII, 30. 
sta<úd y oQ[ioy i&evro IlQ07i&rtídog sign. intra Propontidem sibi reddiderunt sta- 
tionem navalem L e. (sí sensam spectamus) sabierunt stationem navalem 
fie lie/en auf einen Aukerplatx innerhalb der Proponiis. Porro in loco Philoctetis, quem 
in usüm vocavit Greverus, Hermannus metri simul indicio ¿Qfucv nunc scripsit addits^ 
explicatione : „navis inhospitalem appulsum dicit, id est in portu inhospitali." Etiam- 
si vero etiam quis prseferat vulgatum oQpor, nihil denotat nisi : inhospitalem stationem.*) 
Locum denique Odyssese X1I1, 100: 

erroG&et [h. e. h <I>ÓQKvrog Xt/im] di tavev deafiów fiivovaí* 

rijeg ¿vattlfioi, ora? oQpov (ittQov íxwrcu. 
hunc igitur locum, ut inde activa vocis vis probetur alien um esse nemo non videk 
Recte Wiedasch. : solald zur Bucht sie gelangt sind. Sed comparari potest hic locus 
ad sensum loci Theocritei intelligendum. Haec enim ratio, nisi mea me fallit opinio, 
ineunda est. Adjectivum evnXoog pertinet ad istiusmodi vocabula, quae duplicem habent 
potestatem , ut et active et passive dicanturf. Itaque ponitur evnXoog vel de eo, qui 
bene navigat, vel de loco, ubi bene navigatur, ubi evnloia est, ideoque de loco qui 
navigantibus opportunus est. Horum significatuum posteriorem cadere puto in locum 
Theocriti, qui tum hanc praebet sententiam: veniat in stationem navigationi 
sive navigantibus opportunam er m'óge an einen für die Schifffahrt guien An* 
kerplatz kommen. Eam interpretationem confirmant verba proxime pregressa. 

V, 63» r¡¡vo xar afiat). Greveri (Nachtrtige p. 9.) verba latine reddita haec sunt: 
„Quo die? Num forte eo, quo Ageanax Mytilenas pervenerit ? At hunc diem non cogni- 
tum habet, postea demum cognoscet, ideoque hoc ipso die indulgere suo genio non 
poterit! Ñeque magis intelligendum est tempus, quo domum redierit, nam fiepvafiévog 
v. 69. indicat eam ahesse." Qui talia legit, miratur, quod Greverura offendere potuerit 
res, quam tácito fingi alii poetaruro loci testantur. Nam ineptum fuit uberius descri- 
bere, quomodo ad Lycidam perlatus sit nuntius , Ageanactem Mytilenas feliciter per* 
venisse. 

V. 65. tóp ntúeartxw ohov. Non placet articuli vis sic illustrata: „vinum illud, 
quod omnes norunt, laudant." Nam nemo novit, nemo laudat nisi Scholiastse. Itaque 



♦) cf. Ellendt. Lex. Soph. a. r. &%evog. De rerbo avyd^siv, quod ibi legitur, príeter Emsl. iuEur, 
Bach. 595., qnem laudat Wunderus, laudari potuit Lucas Qurest. Lexil. I, p. 30. 
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símplicíor videtur haec interpretado : vinum, quod hateo ín liunc usura, quod 
reservo ad ejasmodi opportuni tat es» — xvctfwv di ng — q>qv%ét aliquis, nimi- 
rum ex ii& pastoribus, qui ei subditi gunt, 

V* 76» Orationis color ductus est ex Hom. Od. XIX, 205* ubi de Penelope: 

¿g di %tm xctTatyxer ¿y axQorróXoujw oq&hhv, 

$g rT¡g Tjjxero xuXu nccQtjia ScatQvxeovatjg. 

Verba Theocriti construenda sunt: cvra xatezúxero ¿g %i¿v tig se. HatatáwzaL Deinde 
vcp Jlpov sub Ilaemum i. e. Virgilianum (Georg. IÍ, 488) in vallibus Haemi. 
Id demonstrat epitheton fiaxQov 1. e. late patentem langhingeslreckL Simíliter VIII, 2. — 
Quod v. 77 vulgo legítur iaxarotna, idne graecum quidem esse potare vix pos- 
snm, quum alias certe formae in — oerg exenntes formentar ab adjectivis ín — og desi- 
nentibus, quamquam, qnod ex codd. restitait Meinekius ígxcitÓowtu, hujus adjectivi forma 
nsitatior est. cf. II. X, 206. 

V. 81. palaxoTg avfa<s<H non „mollibus floribus", sed sueco mollium florum, 
i. e. melle collecto ex suavibus floribus. Iterum leguntur av&ea de sueco 
florum XV, 16. Greverus (Nachíreige p. 9.) dicit : „(iuXaxbg pro r¡dvg insolenter dictum 
est." Minime, nam fialaxbg non est r¡tii>g dulcís, sed omnino suavis. cf. supra v. 69. 
(laluxñg níofiai, XV, 119. paXaxqí avfocp. XVII, 51. fialaxovg e^mag. — Historiam, quain 
hic attingit poeta, non solum Schol. in h. 1. ut Wuestem. observat fusius tradidit, sed 
etiam Pediasimus in Syringa 4. p. 223. ed. Heinsii a. 1604. sive p. 972. ed.Kiessling. 
Ñeque tamen adsentior Wuestemanno et Burchardo, qui in historia narranda Scholi- 
astse fídem sequuntur atque ava% „de hero vel domino" intelligunt. Mihi videtur ipse 
poeta Scholiastarum expositionem refellere. £tenim si Comatas tantummodo propter 
capras sulfurando ereptas [solus Pediasimus dicit ¿c zmv &Q£fip¿T(ov l&vepJ] inclnsus esset 
in cistant, id quomodo dici potuerit (Homérica formula) xaxyaiv ¿TaG&aXíqaiv uvaxrog 
factum esse, non satis liquet. Única caussa inclusionis latet, nisi fallor, in versu 82. 
Musa per os Cómala fuderat dulce néctar, i. e. dulcem artetn canendi ei tribuerat. 
Itaque hos versus considerantiTheocritus narrare mihi videtur, Comatam, quum canendi 
arte máxime excelleret, idque ingratum esset regi cuidam (i. e. nobili viro, cujus 
greges pascebat), ab isto rege in arcam ex cedro factam inclusum esse , ut moreretur, 
sed advenisse apes eique mel attulisse, quo conservaretur. Post integrum annum 
regem aperuisse illam arcara, Comatamque, quem jam pridem mortuum putasset, vivum 
invenisse. Scripsi ego quidem post integrum annum id factum esse. Nam foog 
&qiüv ex mea quidem sententia non est „annus tempestivus" ñeque „totüm ver" ñeque 
„sestas", sed signifícat omnes anni horas vel omnia anni témpora i. e. 
integrum annum. (Vulgatae interpretationes haud dubie originem duxerunt ex 
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SchoBasta*). cf. Phílet» verba «c Amg ¿gaim ÍQXOfi¿rm mm 13, 2. p. 48. éd. Bach* — 
Verbuin ¿Sewmaag elegantins est quam i^erékeacag. Quum enim proprie significet : laboTibus 
aliquid effícerc, deinde labores perferre, ergo h. 1. pertulisti illura laborem 
per integrum annum: apparet, alteram scripturam e^nsh-aaag nihil esse nisi 
intenpretationem profectam ab aliquo librarlo, cui ia mentem venerant Homérica: II. 

XVIII, 79. Od. II, 110. III, 99. IV, 329. XIX, 156. XXIV, 146. et imprimís Od. XI, 
294. XIV, 293. 

V- 86. Dativam iri i¡ioi omnes códices commnni approbant consenso , recentiores 
interpretes fexe omnes praeter J. A. Jacobsium atque Boissonadum conjecturam bi ¿pev 
anteposuerunt. Sed hunc genitivum, cajas explicatio tain plana, tara apertá est, ab 
ómnibus librariis sine ulla discrepantia mu tari potuisse in dativum, mihi parum ere- 
dibile est. Idcirco considerarías egisse mihi videntar, qai contra tot codicutn suffra- 
gia quidquam novare noluerunt. Alioqui ehim ípsum poetam corrigere facile pericli- 
tamur. Ñeque tamen^praifero ego dativam propter eam caussam , quam Kiesslingias 
aftert, quod im dativo adjuncto significet „temporis continuitatem". Id Kiessl. ipse 
non amplius probabit. Res enim haíc est. Prrepositioni mí genitivum adjungere ad 
tempus significandum constans est Graecorum usus. Sed apud poetas bucólicos, si ab 
hoc loco discesseris, non aliad hujus usus exemplum inventes. Vide sis locos omnes; 
Th. II. 139. IV, 17. VI, 12. 33. VII, 125. IX, 30. XI, 14. 17. XIV, 34. XV, 121. 
XVI, 31. XVII, 43. 127. XXI, 60. XX1I,6. XXV, 11. 48. 57. 257. XXVI, 8. Epigr. 
XI, 3. Bio IV, 16. Mosch. II, 48. 141. IV, 88. 101. 115. At praíposhio im cum dativo 
dicta fere numquam conjnngirur cum verbis, quae tempus dcsignant, et habet potius 
condicionis notionem. Ita Homérica illa im vvxrt (II. VIII, 529.), iii r¡tian (II. X, 48. 

XIX, 229. Od, 11.284. XII, 105. XIV, 105.) non significant noctu, interdiu, quw 
interpretatio proposita est a grammaticis**), sed reddnnt aut quod nos dicimus : ftir eine 
Nufltt, fñr einen Tag, aut: quoque die, quotidie. Prior ratio convenit locis 



*) Similiter erratum est in explicando rocabulo &qy¡. reluti II. II, 468. Od. IX, 5U o<r<m te qv)la 
xatav&zuyíyntaitoQU. Plcrumque interpretantur „rerno tempore", atque adeo Najgelsbach., alias 
diligens Homerici sermonis obsenator, adnotarit in II. II, 471. v^QU i* eiaQtvj¡ explicat £qq 
v. 468." Non recte; ¿¡nr¡ simpliciter est suo tempore, tete viel Batter und Blumen ent- 
stehenzuihrerZeit. Qunm ením «£>«per se significet tempus aliquod, quod certo intervailo 
redit, additis demum alus vocabulis declaran solef, quod tempus sit inteüigendum. Ita 
¿orí wMQiñ II. II, 471. XVI, 643. Od. XVIII, 367. sire tctQog »U. VI, 148. ¿«pepw Od. V, 485* 
et sic similia. % 

♦») cf. Matth. §. 585. p. 1369. extr. ed. III. Rostius Gr. §. 106. p. 510. ed. V. hunc usum prorsus 
silentio praetermisit. Kuehner. Gr. min. §. 522. scripsit: im finí dem JJaiiv. 2) ln tempo- 
reller Beziehung zur Angabe einer genauem Bestimmung irgend eines Zeitraumes, 
in dem etwas geschehen üt. [adde: oder gesche/ien uird] im vvhtí II. #, 529. Similiter 
PassoYius in Léxico s. y. im II. B.p. 806. ed. IV. Sed qualis sit aecuratior illa definido, et 
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Hiadis [et Hesiodi Op. et D. 43 : sontt k'ónnteU du Jür einen Tag arbeiten, so das* du 
aufs ganze Jahr haltetí], posterior Odysseae» Porro ubi pronomen accedit II. XIII, 234. 
hí r¡fiati t(pde est: fiir diesen Tag. Simiiiter II. XIX, 110. prsepositio addit condicio- 
nem, ut hoc ipso die natus sit. Contra quod legitur apud Soph. Oed. Col. 688. aih 
hi {¡fian (qui locus conferendas est cum Od„ XIV, 105.) interpretandum est: uno 
quaque die. Ellendt, Lex* Soph. I. p. 650. cxplicat: „die post diem, altero 
alterum inscquente," Non recte ex plica tur (in Jahnii Annal. philol. et psedagog. 1836. 
Vol, XVI. fase. I. p. 113.) verbis* „«/» Tage, und zu besUmmlen Stuuden." Jam inspi- 
ciamus locos bucolicorum , quos quum semel congesserim huc transcribam. Th, I, 40. 
47. 51. 133. 150. II, 23. 40. 48. 113. V, 47. VI, 13. 20. VH, 53. 54. 122. 155. IX, 3. 
[quamquam ego quidem probo vnbJ] X, 31. 35. XI, 4. 31. 33. XII, 10.. XIII, 13. 49. 
53. XIV, 64. 66. XV, 20. 72. 115. 133. XVI, 14. 60. XVII, 83. 101. XVIII, 37. 58. 
XX, 24. 34. XXI, 12. XXII, 70. 74. 142. 145. 149. 192. XXffl, 49. 55. XXIV, 17. 
90. 138. XXV, 33. 88. 94. 133. 151. 218. 252. 259. 276. Epigr. III, 4. X, 3. XVIII, 
2. — Bio I, 7. 81. 87. II, 3. IV, 5. XIII, 2. Mosch. II, 64. 72. 87. 102. 125. III, 31. 
40. 52. 76. 115. 120. IV, 3. 21. 67. 96. 97. 111. Quos locos qui aecuratius inspexerit, 
unum tantummodo extare, qui huc referendus sit, animadvertet. Th. XXIV, 138. enim 
de parvo Hercule leguntur: 

avzao iri a pan tvwov avsv xvQog amno 8oqttop. 
Kiessling. : „post diem, finito die u , quod prohavit Wuestemannus. At ea significado, 
quae VI, 20. et alias accommodata est, in hunc locum notionem ingereret supervaca- 
neam; nam per se intelligitur, si quis doQnw sumat, id fieri „die finito." Itaque mihi 
videtur quoque die, quotidie unice vera interpretatio. Ilis in transcursu adscriptis 
redeam ad locum, unde digressns sum. Lectionis iri i/aol explicandse dúplex, nisi fal- 
lor, ratio potest admitti, una ut collato Id. X V, 72. interpretemur : U ti nam penes 
me sit, ut in vivorum numero versareris, altera ut sententiam sic con- 
fonn atara esse cogitemus: U ti nam in vivís esses, et in mea vicinia versa- 
reris. Posterior ratio mea quidem sententia prsestat. Etenitn non opus est notio 
„raea aetate" (iri inev), quoniam, si quis optat; Utinam ille homo viveret, per se patet, 
optationem pertinere ad tempus optantis» At multum confert ad sententiam iri í/ao), 
quum Comatas in vivís quidem esse potuisset, sed in remota regione vivere. Nuncautem 
Lvcidas utrumque optat, ut et viveret et in sua vicinia versaretur. Hanc autem dupli- 
cem optationem poeta statim una sententia comprehendit. 

V. 90. Vulgo: avenavaaro requievit, ánmavaaro desiit dicere. Itaque dubito, 
quin h. 1. vera sit scriptura codicis K. ¿vmavearo, quod verbum magis convenire videtur 

qua ratione ini et iv ínter se difíerant, hoc est quod qunritur. Btiam Spitzrier. in II. X, 48. 
judie avit, iv {¡¡nan et iri ?¡pan e piéis idem significare. At prapositiones im et iv iu 
ejusmodi nexu plañe idem valere mihi qnidem yíx umquam persuadebitur, quamquam interpretes 
ac grammatici siue uila dubitatione contenderunt. 
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loco I, 137*— Tara junge: ¡atí xbv de av&tg iyifiap xcu ty¿ fofa, nack dietemaber tciedenm 
sprach auch ich folgetutet. tolos ad sequentia refertar etiam XXV, 193» 
V. 94. cüXa táy ix nivrw péy wteÍQOxov, <p rv yeQcuQer 

Offensioni mihi est roye, quod qui attentius legít positura esse putat poetarrrcm 
«more pro o ye hoc scnsu: quod quidem omnium est excoll en tissimum 
carmen, ita ut exspectetur novura verbum: quod quum non sequatur, potins tóde poe- 
-tam scripsisse verisimile est, praesertim cum particula ye huic loco non raagi* apta 
esse videatnr quam 111, 27. 

V. 96. „Vulgo fatTnaQOP, quod cum adjectivo fotlbg vix convenire poterat. Sumsí 
ex uno códice aTttnxaQov, quod malum amen signifícabit." Haec est adnotatio Boisso- 
nadi, quem mireris non attendisse sententiarum cohaerentiam. Poeta enim sese ipsnm 
opponit Arato: lüifuxi'da fiév — 'Aqolxoq Sé \?Aqoizoq i. e. o "AQctxog scripsi ex qualtaor 
bonee notse codd. quum ¡n forma wqaxog vix agnoscas nomen Arati]. Dicit igitiir poeta; 
Mihi quidem favent Amores, Aratus autem tenet sub visceribus i. e. in imis praecordiis 
desiderium pueri, quem opto ipsi esse aptum atque facilem. Porro in vocabulo dtiXb? 
nemo hserebit, nisi homo natione Franco — Gallas, cujus gentis mobile atque mutabile 
ingenium vel in amore cernitur. Ñeque tamen cum Wuesteinanno cogites , , mulla mala 
gravesque cruciatus" amantium. Spectat potius ad sollicitndinem, qua qui vehemente* 
amat ac deperit continuo vexatur. Quo sensu Horatius quoque (Epod. XIV, 13.) ad 
Maecenatem scribit : „ureris ipse mise r." 

». 99. . . . . . . oldev 'AqiGxig, 

ic&Xbg ¿v!¡q fi¿y uQiarog, ov o¿8¿ xev avzbg ¿eider 

<l>oíjlog gvi> yÓQfuyyi naQÍ XQinódeaai [leyaÍQOi, 

ag ¿c naitíbg "Ayuxog vri oaxíov aí&zx Íqcoxi. 
Graefius Epist. Crit. p. 28 : „Equidem sic statuo, ut pro aoustog nomen "AQtarig repe- 
tendum putem vel invitis libris ómnibus. Quis umquamconjunxit: éa&titg ¿vt¡q péf aQWiog r 
quo nihil vidi Ianguidius!" Exetnpla repetiti nominis, qnae ex hoc carmine addidit (r. 
57 et 59. 118 et 119. 149 et 151.) ab hoc loco aliena sunt, et potius spectant ad illud 
genus repetitionis, de qnonuperdisputavit Schncidewin. Conjectt. Crit. p. 81. Kiesslíngio 
videtur poeta in vocabnlis "AQiaxtg ct ¿Qiaxog lusisse, cnjus rei desidero ego idoneam 
caussam. Speciosa est sententia Briggsii, pro fuy aQiaxog conjicientis ¡j¿v "Aqusxig. Bors~ 
sonadus post ic&lbg [ubique retinuit in altera quoque editione seripturam ialbg] ora- 
tionem distinxit, sed pneter necessitatem. Omni no gennina videtur lectio vulgafa, 
atque statuenda esse haec differentia, ut ¿o&lbg avt¡q ad nobilitatem generis, p¿f ¿Qiaxoi 
ad nobile. ingenium et mores referatur. Aristin autem fuisse quendam sodalem et arai- 
qum Arati, et, talem quidem qui excelleret arte poética, conjicere licet ex ipsis Theo- 
criti verbis , imprimís ex versa 102. , qui suspensas est ex verbo ¿tifo. IVam sensos 
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^fit: ton invideat, Le. non improbet ipse Apollo, si canat Aristis, qncm- 
admodum A ratas, per p nerum ineensus, in ira i s medullis árdea t. 
Kiesslingii explicado, quí sequitur H. Vossium in Not. p. 29. , Aristin cogitan dum 
esse tamquant citharoedum, qni ab ipso Apolline edoctus Arati amores noverit, nescio 
quid frigidi continet. 

V. 103. Vix dubito qiiin ex codd. plnrimis restituenda sit forma * 0(*¿X<o repudiata 
in antiquis editionibns, ut videtur, propter hiatum, quera in arsi imraerito reformidabant. 

V« 105, Hertnanni dissertadonem in Oed. Col. prsef. p. XVI sqq. atqne discrepan- 
tiain unius codicis consideranti nescio an probabilis videatur haec conjectura: eiz uq 
oy iatl <l>iXüog xtL sive ille est Pkilinus sive alius quis. Videtur enim 
vulgala scriptura aliqnid ineoncinni habere, quum Simichidam ignorare non potuisse 
noraen pueri , cujus amore Aratus arderer, tottun carmen aperte deraonstret. cf. v. 118. 
121* Quare ñeque illud huc quadrat, quod in Wuestem. ed. Fr. Jacobs, [ex Homero ut vide- 
tur] observavit, bañe esse precutn formulam, qua error caveatur. Alibi videtur locus 
sic accipiendus esse, nt non solum Philinus , quem Aratus illo tempore amavit, sed 
ii etiain, qnos postea Aralns amataras sit, indicentur. ldcirco pronomen tbv v. 103, 
non ad solum Philinura, sed etiam ad verba ma ng aD.og referendum esse existimo. 

V. 108. v.Q¿a Tvt&a Wuestem. intelligit „de praeda a venatoribus facta.,, Car? 
Simplicius referas ad solas carnes, quas pueri ex sacris accípiebant, nimirum ab iis, quorum 
crat festum illud instituere. Qua3 carnes si ptieris nimis pare» darentur, ipsum deum, 
tamquam y.Qsa rvzd-a prsebentem, flagellabant. zvz&ov, t a n t i 1 1 u m, quasi pronomen demon- 
strativura est. Caeterum optativos non aecurate explicare videtur Wuestemannus. Nam 
fiuGTÍcbme» denotat, nisi fallor, simplicem optationem (Si Philinum in caras manus Arati 
inclinaveris, optamus, ne — flagellent), contra 7taQut¡ indicat rem in sola cogitationepositam. 

V. 115. hniiv aliquem loctim dicuntur dii, qni implorati ab hominibus sua sede 
relicta adveniunt ad eortim pnesens auxilium. Verba idog a¡av accipe de templo, 
«ujas inoenia in altitudinem exstructa sunt, etsi templura ipsum in molli 
cálamo i. e. in loco palustri situm fuit. cf. XX VIH, 4. KvnQtdog Iqop xaldfico x^qov 
v nal 9 7iaXáL [De hoc loco liceat mihi pauca hic statim adjungere. Meinekius cum 
signo corruptelas retinuit incutaka^ llermannus in Zimmermanni Diurn. antiq. a. 1837. 
y* 232. proposuit íri d/mdkco i. e. reolice dictuin pro ¿(iqmiXov. Sed ufiyíalog ponitur vel 
óe loco, qui ab utraque parte mari circumdatus est, ut bimaris Corinthus, vel de ínsula, 
qua; ab ómnibus partibtis cicumflua est, ut Ithaca. Num vero alterutrum cadit in 
téraplum Veneris? Ahrens. de dial. Aeol. p. 275. exhibuit vrí anaXñ, quamquam in 
prima syllaba correpta otfendit. Ego quidem in conjecturam supra statim adscriptam 
incidí, ut primum legi Hermanni ct Fritzschii emendátipnem in Aesch Eumenid. v. 533. 
Xhnafoór. Formam vnm substituí jara Voíuit Wartonus.J. 



Digitized by 



Google 



— 52 — 

V. ISO. hou ¿t¡ pav cbríoio nejtaíreQog. Verba hou d¡¡ fiav ñeque „atqui sane" ñeque 
„attamen" ñeque „atqui jam" significant, sed simpliciter: jam nunc profecto. 
Porro Wuestem.: „mollior es piro i. e. jam cxolescis." Sed nulla est caussa cnrh.l* 
poeta Philinum alloquatur; eum alloquuntur potius mulieres, poeta ipse tertia persona 
utitur: jam nunc profecto ille piro flaccidior est. — De partícula doloris 
aiou conjunctim scribenda cf. Herm. in Soph. Philoct. v. 1107. ed. 11. et Ellendt Lex. 
Soph. I. p. 31. 

Y. 122. fiijxén toi (pQovQe'wfieg. Boissonadus conjecturam, quam nondum recepít in 
editione, proponit in Psellum de op. dsem. p. 273. Not. 9. sic scribens : „lllud to% ab- 
est ab codicibus plerisque. Cogitavi de rescribendo tov. Scholiastes vetus eo me ducit 
firjaétí avrbv yvXáaúwpev. Videtúr thv per avuov interpretar!. In Luciano D. M. 13, 5. 
pro xaí tov kXqvtov est xcu toi nhj quae permutatiojtentamen meum vindicat." Fácil is sane, 
conjectura est, ñeque tamcn necessaria, quum tm adhortativae verbi potestati inulto melius 
conveniat: wirwollen ja nichtmehr wachen. Porro Scholiastes, ad quem provocat, potius 
universam sententiae vim exposuisse, quam illud tov diligentius reddidisse cogitandus est. 

V. 126. Miror quod Wuestem. de adjectivo yQttía vel paulisper dubitare, atqne adeo 
in Índice p. 420. scribere potuerit: „yqaía utruin substantivum s4t an adjectivüm VII, 
126." Nam propter versum syllaba produci non potuit, qúod in quinto pede inauditum 
esset. Immo ygafa longum a habet utpote foemininum adjectivi yQuTúg pariter ac yBQmá 
VI, 40. Locus quem attulit Spitzn. Prosod. §.17. 1. not. procul dubio est error operarum. 

V. 132. 'AnvvnypQ eleganter vertit Heinsius „Amyntulus." De istiusraodi termi- 
nationibus, quae apud Dorienses frequentatíe fuerunt, subtiliter disserit G. Bernhardy 
in historia Graecar. litterar. Vol. I. p. 24. — V. 133. restituendum est, opinor, ex 
optimis codd. g%o(voio> quod jam legit Scholiastes. Nam junci molí es ac tenues ad stratum 
humi faciendum multo aptiores esse videntur, quam rami lentisci. Recte Heinsius: 

Pergimus et formosus Aniyntulus, inque profundis 

Continuo j u n c i s provolvimur hinc atque illinc. 

V. 138. al&ah'aweg. Quum quae a verbo aí&w derivantur vocabula ad colorera 
reTerri soleant, puto ego idem cadere in vocem al&aXímveg. i. e. fuscae cicadae. — In ex- 
plicanda formula fyeiv novov justo fortioribus vocabulis usüs est Wuestem. Significat 
laborare, i. e. continuo et studioso quodam cantu ínter se disceptare. 
Praeter Valckenarium in h. 1. etiam Boissonadus in Eurip. Hecub. v. 567. exempla 
congessit, quae inseruit suae editioni Matthiae. T. VI, p. 63. — Quae avis sit a óloXyyúv 
ambigunt. Sed verisímil] ¡ma sententia est, qua intelligunt ranam viridem (Laub- 
froschj. Proprie enim dicitur verbum de voce ranarum. cf. Aristot. H. A* IV, 9. Egit 
de ea re Schneid. Vol. 111, p. 248. Accommodatum quoque est verbum tqv&gxbv (fre- 
quentativo mol est ice quaedam notio inest.) i. e. stridulumac t r i s tem aliquera 
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&on 11 m e deba t' De origine vOcabuli, quam indicat Schol., diáserit Lóbeck. Paralipp. 
p. 132. Not. 23. — Verba. m$\ mdaxag áficpl vulgo minas accurate vertunt : „volitaban¿ 
circa fontes." Omissum est áficpl adverbialiter positum, ergo : circum circa. cf. 1, 55. 

V. 155. im aaoo) avrig ¿y<¡¡> nd^aifu /i¿ya ntvov. Legenti in mentem venit similis co- 
lor orationis apud Hom. Od. XI, 77. ñifeai rim t¿¡i$(& ¿Qetfiw. 129. yaiq nrfeag eét¡QegÍQer- 
pw. Sed in ejusmodi locis comparandis plañe adsentior Wuestemanno in VIH, 66* 

Idyllium VIH. 

V. 3» Vocabulura nvQQotql%(a de flavescente prima barbse lanugine accipiendum 
esse nt putem his caussis adducor. Primum in duobus aliis Theocriti locis (quos jam 
comparavit Graífius Epist. Crit. p. 23.) VI, 3. XV, 130. vocabulum pariter positum est. 
Deinde TtvQqóg idem valere qitod %av&og ut credam des id ero certa exempla. Apud Theo- 
crítum certe cst rufus IV, 20. XV, 53. de capillis XXV, 244» tivqgou — i&eiQai. Contra 
flavus dicitur fav&óg II, 16. 78. Vil, 116. XIII, 36. XVII, 103. fav&oxópag ntoleficuog, 
XVIII, 1. %<w&6tqixi> actQ Meveláty* Et hunc locum postremum respicienti crcdibile est, 
poetam, si flavas comas significare voluisset, %uv&otqÍxg> dixisse. Quod denique afl'erunt, 
explicatjoni a me probata? parum responderé áváfico (qna; mihi quidem videtur caussa 
fui&se mutationis m^ca*), id non multum valebit, si memineris, in carmine pastores 
ssepe tamquam pueros representan, cf. v. 15. 61. 81. X, 52. Atque si in auxilium 
vocaveris, quod Hermannus acutissime perspexit, alterum carmen esse puerorum ab 
amore adhuc alienorum, eo minus offensui erit utriusque vocabuli conjunctio. Compa- 
rare libet, quamqnam aliter intelligendus est locus, Virg. Aen. X, 324» „Tu quoque, 
flaventem prima lanugine malas — securus amorum." 

V. 5. nQarog 8* ow. Non omni ex parte conveniens est interpretado : „primus igi- 
tur," namcw.in continuando ut nos indessen, cum vi quadam af firman di. — V. 7. sensus 
est: quantum tibi placet mecum contendere, ego canendo me puto fore superiorem. 
oacov &¿k(a ut voló i. e. pro lubitu meo, ut mihi libet. lta XII, 23. vnégzeqoi ovQavímveg 
tGGOvf? ¿g ¿&ilovn'**y XV, 41. daxQv oad i&iketg. XXVII, 17. fallezco ági&elei. (sed Me i- 
nekius totum versum, quia turbat sequabilem dialogi cursum, delevit.). 

V. 10. ovTtore nxaaéíg ¡i, ovd' sí n ná&oig r rv y áeídoav. 



*y Quaa Bóissonadus adnotavit: „Fateor nonnulla ÍQ(onx(OT¿Q(og cani quam pro tcSv aváfíow estatuía. 
Sed tune juvenculi graviora patiebantur et agebant, infandum in modum corruptis moribus pu- 
blicis ac privatis," eá in hoc quidem carmen non cadunt. Sed Boissonado nondum cognita fuit 
ea quam Hermannus sagacissime perspexit utriusque carminis discrepántiá. 

**) Non opus est forma i&¿kovGiv, quia postposita est major distinctio, Hanc enim ob rem non 
offendit hiatus, etiam propterea ille non improbandus, quod dóricas illa? terminationes litteram 
¿* quíB proprje adjicienda est, numquam adsciscunt. cf. gramtriatieum in Crameri Anecd. I. p. 
147«i quem locum jam attulit Bergk. Act. Societ. Grase. Yol. I. fase, I. p. 197» 
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Hajus Tersas, ¿ic disflnguendi ut ti ys referatur ad nxaaeft et ueídctr, hice ést sen- 
lemtia: Fortasse alius peritior qnaiit tu es me vincet, tn quidem canendo me numquara 
vinces , ñeque si quid Ubi acciderit i. e. (oid* el diagQctyeírjg ¿¿W. Schol.) si te rompas, 
si moriaris. 

Y. 13. xai tifa ■&q<jevfie<r& , ong í¡ílp ¿(mog eitj; 

Jn vulgata interpretárteme „deponemus" neglecta est medii potestas , quapropter 
adde vel: inter nos, vieissim vel: ex nostris rebusu — ong agxiog. Quemad- 
modum Theocritus aeOXog de praemio certa ni inis consulto posuisse videtur ex 
communi sermone, quoniam nomines inferioris condiclonis minus aecurati sunt in ejus- 
modi rebus, ita contra Homerus ¿Ola jam dixit certamina ipsa Od. VIII, 160» porro 
Hesiod. Op. et D. 654. (de Indis funebribus); Antiphilus Byz. in Delect. Epigr. ed^ 
Jacobs. IV, 8. 4. p. 82. Adde Poppo. in Thucyd. Part. III. VoL 1. p. 86. — In voce 
aoxiog explieanda dissentiunt. Bultmanni (Lexil. II, p. 36.) ratio artifíciosior videtur 
Goettlingio in Hesiod. Op. et D. 351. , sed probata est ab Hermanno Opuse VI, 1* 
p. 231. oxtr. Alibi in Theocriti quoque locum quadrare videtur explicatio : quod com- 
modum sit, iaietxig. cf. Lehrs. Qure&t. Epic p. 248. 

V. 14. <&¿g ye. Partícula ye deest in permultis codd. Speciosa quidem est Briggsil 
conjectura tv ds fttlg iaojiátoq íy áfivov, sed ¿ye hoe loco inutilis videtur. Num forte 
scripsit poeta &íd iinperativum medii, L e. depone ex tuis rebus! 

V. 17. ti da tb nXtov *£a 6 nxñv; quid lucri faciet victor? i. e. quid ille plus ha- 
bebit, quam alter. cf. Epigr. VI, 5. Th. I, 20, tb nliov pcoaag, das was das Hohere ist 
des GesangeS) ergo im tb nlíov ixta&ai [láaog est: ulterius progressum esse in earmine 
i. e. in arte canendi. Hoe loeo per tb tüáov intelligitur o iiia&ég, tb ue&lov. 

V. 19. Ili pastores possidebant fístulam iweáqxavor, novem voces habentem, i. e. 
novem calamos. Fístula pastoricia plerumque ita comparata erat, ut alter calamus juxta 
alterum compactus et cera oblitus esset, et sic quidem ut calami et longitud ine et 
crassitudine dispares a máximo usque ad mínimum descenderent. 

Fístula, cui semper deerescit arundinis ordo: 
Nam calamus cera jungitur usque mi ñor. 

Ita Tibull. II, 5. 31., ubi Brouckhusius alies locos eongessit. *) cf. qui de hae 
syringis ratione optime exposuit J. H. Vossius in Virg. Ecl. II, 35. p. 56. ed. II. 
Haec igitur hodie nota sunt» At verba qua? apud Theocritum sequuntur íaop xara foo* 
avtaOev quid signiñeent, ñeque ab antiquis ñeque a recentioribus interpretibus expla- 
natum est, si exceperis Greverum (A7. Beilrage p. 69.), qui haec adnotavit: y Joor 

*) L. Dissen. in Tibull. Commentar. p. 281, conferri juba* Achill. Tal. VIII, c. 6. p. 174* edit, 
Jacobs.» quem locum itupiecre mihi non licuit. 
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x¿t<a } íaov (sic) ata&w, nicht zií • verstehen, ais ob der uniere uud olere 7%ett ¿er Syrttur 
parallel u>ar> (wiewohl in Abbildungen von Aniiken diese Hirtenjlole nicfit immer so sehr 
abfiilft, me man der Natur der Tone gemas» vermulhen sollte)> sondern sie tear wol, tote 
sie Tibull beschreibt. Es scheint demnach mil diesem taov nur das ebenmassige 
proportionale Abnehmen angedeutet, nach welchem die Rohrpjeifen 
eine ununterbro chene Linie bildeien." Sed harc adnotatio rem non illustrat. 
Nara non solum taov quid sit et de quo dictum, verum etiam yerba ndrca et avto&er 
quo referenda, qua ratione accipienda, quomodo cura caHeris verbis nectenda sint, facile 
quis dubius haerebit. Etenim in syringe dubitari potest, nura arco intelligendum sit 
de ea parte, quae ori admovetur et in quam spiritus exit ore, atque narco de opposita 
parte, an accipiendum sit ¿veo de brevioribus cannis acote sonantibus, atque narco de 
calarais, qui sonuin edant profundara. Sed quum de sonó profundo vnarog graece dici 
solear, prior explicandi ratio verísirailior est. Nunc quaerittrr, pertineatne narco et uvcoüev 
ad naga? í'xoiaav, quo facto taov adverbialiter positura esset atque verba signifícarent, 
fistulae superiorera partera, ubi inflaban t, aequali modo cera junctain 
fuisse atque inferiorera, an taov accipiendum sit pro adjecti vo , ut avQrfé ipsa 
taog narco Jaog avco&ev vocaretur. Ego quidem posterius verum judico , quoniain prius 
per se inteiligitur, si quis fístulam dicit alba cera compactara. Itaque oratio poetae 
recte distinguitur post xoqov í$mav. Quid nunc taov signifícat ? Greveri explicationem 
nsui lingua; repugnare nemo non videt. Ubique taov denotat id quod est a?quale, atque 
haec significatio etiam huic Theocriti loco quam máxime conveniens est. Nara Vossio 
auctore extat in Biblioth. Gotting. antiquarura litterarum et Artis fase. IX. mrramus 
Syracusanus Landolina?, in cujus altera parte haec fístula novem tuborum Iongitudine 
sequalium ropraesentatur. Dúplex igitur, nisi fallor, fístularum genus distinguendum 
est: unum vulgare ex cannis inaequalibus sive lino junctura, sive cera compactum, 
sive vinculorum circulis constrictum; alterum e tubis sequalibus corapositura. In hoc 
altero genere, quod h. 1. poeta memorayit, videntur angustiora foramina acutos sonos, 
latiora graves edidisse. Adsentior igitur Vossió L 1. rem ita explicanti. 

V. 21. <q fidv toi xíy/¿ vulgo non accommodate in latinum sermonem convertunt : 
„atqui et ego." Nara 1¡ fiav assevérantis est. cf. M. Devarii Líber de Graecae Lingua; 
particulis p; 100. ed Klotz., et roí nostrum ja. Totnm igitur germanice dixeris : tcahr- 
haflig ich habe ja aucfi eine solche Flote tí. s. w. 

V. 26. rí¡v6v ncog ivtáv&a rov ahtóíov t¡v ncdtacofieg , pariter ac nos et Latini: si 
vocaverimus, toenn wir nun elica (ncog) diesen Ziegenhirten hieher riefen> se. tum ¿fifis 
ri$ xqmí mu indnoog iaaziai ¿fiicov. Minus recte locura exposuit Wuestemannus. 

V* 30» Xax¿v non „sortitus <c , ut mihi vídetur, sed forte prior cecinit, atque 
ivxza puto idem valere quod nostrum der Jodtler. Schol. ¿ Isyicp&QffOf 
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Do elegiaca metri ratlone, qu« inde a versa tricésimo tertio sequitur apud poetara, 
post Hermannum doctissime egit N. Bacinas in egregio Hbello: Q un est. Elegía «?• 
Speciin. I. Fuld. 1839» p. 14 — 21» Issuspicatur „Theocritum adolescentem carmen illud 
anioebaeura distichis inclusisse, eandem vero, qtiam ad matariorem et setatis et artis 
gradum pervenisset atque bucólico carmini metrum heroicum omnium aptissimum esse 
sensisset,' in distichorum locum substiluisse hexámetros." Tum pergit vir sagacissi- 
mus : „Facile fieri potnit ut dúo carmina amoebaea a Theocrito diverso temporis spatio 
composita grammaticus quídam, fortasse jam Artemidorus, ita in unum conjungeret, 
ut priori loco insereret id quod tempore fuit prius, posteriori autem id quod poeta 
scripsit aetate jam proveedor." Sed huic conjecturee ingeniosce pariter atque Hermánni 
sententise obstare mihi videtur, quod non verisimile est, dúos pastores judice advo- 
ca t o deinceps uno tenore cecinisse. Nam ubicunque duoj pastores alium quendam 
qui judicandi partes suscipiat advocaverunt , ita canere solent, ut alter alterius ora- 
tionem non semel sed saepius pari versuum numero excipiat. Ubi autem poeta dúos 
pastores uno quemque carmine continuo decertantes fecit, nqn commemoratus est judex. 
Id vero factum esset hoc loco, si poeta servatis versibus 25 — 29» putandus esset nihil 
scripsisse nisi alterum carmen (v. 63 — 67.). Quare mihi satis probabile videtur, 
ipsum Theocritumita condidisse hoc idyllium, ut utrumque carmen in unum conjunxerit. 
Ñeque vero poeta id eo consilio fecisse videtur „ut prouti quis vellet alterum eorum 
carmín um adscisceret", sed potius ut fingeret illos pastores, qui amasiorum desiderio 
frustra caperentur, amoris vim statim Ienivisse eo cantu addendo, quem inde a pueris 
in deliciis habebant. Inde diversum posterioris carminis argumentiim. 

V. 35. Adsentior iis, qui h \pvxag praeeunte Scholiasta ¿g okr¡g tt¡g nqo&vplag (nací 
Herzenslust) ad ipsos saltus et fluvios referunt. Conferre licet XXIX, 4. ytXéeiv — • 
ano xagdíag. Bio VI, 2. ix #i>/¿c3 (púJom. Deinde nescio cur Bacbius et in Anthologia 
p. 43. et in libello laudato retinuerit illud áfivídag. Nam quum hoc loco fere omnes 
códices prsebeant áfivudag, quumque eadem forma Id. V, 3. 138. ex duobus codd. enotata sit, 
atque auctoritas grammaticorum et Lexicographorum, qui unam tantum formam attule- 
runt, accedat, vix dubito quin vera sit scriptura ¿pvádag. 

V. 36. ¡irfiív iXaaaov i%oi. ne inferior discedat i. e. ne sit deteriori condi- 
cione: so móge er es nicht schlechter Jinden. Similiter XI, 42. Exempla hujus loquu- 
tionis congessit L. Dissen. in Demosih. Orat. de corona §. 124* p. 295. 

V. 39 xf¡v ti Mwakxag 

reíd' ayáyr¡, %aÍQow ácp&wa narra v¿¡ioi. 

Wuestem. : „ad singularem u refertur pluralis narra." Non recte ut puto; nam 
verba ay&ova narra de pastu et pratis , ñeque de gregibus accipienda sunt. Ñeque n 
referendum esse puto ad greges, ut statuit etiam Bachius probata Scholiastse adnotatione 
(rb TI¿oQÍ<sr<ag Ij^ópavov n\r¡frvrrMov dvvufuv */«.), sed significare videtur nostrum etwa, 
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$*go: et si forte Me,nal<ras liuc compulerH sciL gregem sunm^ quod quum per 
se intelligatur upa opu» ecat uí diserte addereíur. Nos sirailiter loquimur: wenn eiwa 
Menalkaz hierher freibt* 

V. 43. Menalcas quum puerum, Daphnis antem puellam depereat, Meinekins 
fcemistichiorum , quae in versibus 43 et 47. leguntur, sedem permutan dam esse [cum 
Fr. Jacobsio] existimat. His transpositis Versibus ita , ut sedero quisque suam cum 
altero permutaret, ob aliam canssam jam obloquutus est Graefios Ep. Crit. p. 33. Bachius 
contra Meinekium ohservat ^pastores ludentes invicem sibi exprobrasse amores." 
Quod meo quidem sensu non inest in orationis colore. Ego de versibus transponendis 
propterea non cogito, quod alter ex alterius persona loqui mihi videtur, ita ut sensus 
sit Menalcae: ego dolé o tecum qui amas hanc puellam, atque Daphnidis: 
ego doleo tecum qui amas Milonem. 

V. 53. Admodum probabilis est eorum sententia, qui ante hunc versum Daph- 
nidis tctrastichon excidisse, ideoque t. 53 — 56. Menalcae, et 57 — 60. Daphnidi assig. 
nandos esse arbitrantur. Quod autem Meinekins in v. 59. scripsit, v. 55 et 56. mi ñus 
apte Menalcae tribui videri, et eosdem versus paullo post ipse Menalcae assignatos 
vult, id conciliare non possum nisi Tocabulum mi ñus deletur. Porro J. H. Vossiug 
(in 1 i bel lo: Anmerkungen und Randglosten p, 186,) non ultimum tetrastichon, sed versus 
49 — 52. ab aliena manu illatos esse adnotavit. Contra Hermannum, cui ultimum te* 
trastichon, quod epigramma potius esset quam pars alicujus carminis, tollendum vide- 
tur, Bachius p. 16. alterum scrupulum movet monens verba ficíX igopov (v. 56.) in solum 
Menalcam quadrare ovium pastorera, non item in bubulcum. Sed ego putaverim, hunc 
scrupulum ñeque Hermán no incognitum fuisse, quum jam motus sit ab H. Vossio in 
Notis p. 31., ñeque omnino multum valere. Etenim si caetera justo ordine procede* 
rent, pala facile intelligi possent, ut saepe, greges in universum. Gravius vero, ut 
mihi videtur, argumentum rationi Hermannianae non favens afferri potest. Hermannus 
enim dicit, dempto ultimo tetrasticho aptissime utriusque pueri carmen finiri, altero 
ut ametur optante, altero gaudente quod ametur. At puerum alterum, qui amasium suum 
pronomine rv (v. 55.) alloquitur, jam amári, id ñeque reliquum carmen, ñeque versus 
53 — 56. dilucide produnt. Nam hi versus eam prsebent sententiam, ut quicunque eos 
canit amorem sui amasii pr& cseteris bonis exoptare dicatur. — Is autem optare se 
negat regnum latissimum, opes, pedúm pernicitatem. In his verbis mihi étiamnum 
ofiensioni sunt iqvaua vakavra. Nam ubi quis talaría ergo certum pondus dicit, 
requiri videtur adjectivum quale est pvQi'a, ut apta cogitari possit oppositio, sicuti in 
exemplis quae quis conferre potest IX, 19. bvq Sqvi'vov. Hom. II. XIV, 289. o^ovaiv «&««- 
*oigu>> pariter in adjectivis formatis a nominibus propriis. Sed nemo dicet talenta ar- 
gén t e a¿ sive id genus alia. Quapropter mihi probabilis videtur conjectura vel Piersoni^ : 
Kqoíooío, vel Jortini; Kqoí&iu. 

8 
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Y. 5¿. Wuestem. et Bachius verba ita jungunt : „igoQm ' fu¿Xa ailppofia tg'rkf 2¡wé- 
Xa* o&a i. e. prospiciens oves una pascentes Siculum mare versus." Sed paulk) inso- 
lentior est constructio avwofia ig ti, cui etiam verborum colloeatio, qu» extat apuft 
.poetan?» non favet. SimpUcior videtur ea rajtio, qua, unuin verbum (id quod ssepe factum 
videmus.) referaAux ad du,o similia, ergo: Siculum maye versus prospiciens et vi<ten$ 
¿ta oyes una pascentes. Dje re cf. XI, 18. 

V. 68. ovtt xafieTaft* oxxa naUv ¿íde qmjtau Boissonadus : „Schol. Xi/juféeta. Possit et 
interrogátive scribi, ov ti xafmc&e ..'..; nonne defatigabimini tondendo herbam? id 
est, procul dubio defatigabimini/ 4 Id vix erunt qui probent. Sensus potius est: vos 
penaría non laborabitis , vobis non deerit copia herbse, fruméntum rursus iargiter 
crescet. Caeterum qnod Bachius in Anthologia p. 156. recepit oxx av mibi propterea dis- 
plicet, quod vulgaris Dialectus cum dórica coramixta est non alia vocula interposita, 
ut,y-4& «. ai V ir. 

V. 72. x^4¿ yuQ ex tcwtqíú. Sensus: Non ta solum predicare potes, tuas opes, 
nara ego quoque babeo, quo gaudeam. — v. 74. multos offendit articulus tov mxQa*> 
in quein Greverus vebementer invebitur. Sed videtur articulus indicare formulan? quan- 
dam apud illos pastor.es soleinnem, qua quis usus refutaban se non esse. pulohrum. 
Greverus vertit: Ich beantwortete ihr büteres (ironüches, spottendes) Wwt mcht, quod 
ferri nequit, quoniam Daphnis prsedicat ea qnibus veré delectabatur. — V.. 76, ro 
nv&ú\m accipio de vitulis, quum spírant lsetitia atque ferocia. 

•V. 81» ¿dv ti tb arófia tev correxit Hermannus, recepit Meinekius. Sed quomodo 
tev [XXVII, h. tb arój^a fiethj in toi mutari potuerit diffícile videtur intellectu; quare 
facilius credam, servato dativo roí legendum esse adv te, ut te pertineat ad sequens xaí. 
Nam ató ti scribere potuerunt librarii, qui memores erant initii primi idyllii. 

i V. 83. Mibi magis placet genitivus tas avQiyyog, prehende gyringem, manum 
admove syringi ergretfe^ quam cape syringes. Genitivum etiam legit Scholiastes: 
o&Íjop. fle atW^ í¡ cv.Qiyl ánémtQ, rp ¡mdídmiv o xQirqg t$ Jácpndt ¿g vw¡6arti. 

V. 92. ¿xQijpog i. e. qui est & ¿xqci ^fy. Sed potius videtur cogitandum esas 
d$ ig&o primo flore, itaque recipiendum axqafipg. 

Idylliuui IX. 

y. 13» Recentiores plurimi probarunt Tupii emendationem iQGnve. Sed quid daalis 
libi velit, ubi quisque exspectat pluralem, non vidi. qui apte docuerit. Facilítala est 
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eorrectio, quam primas proposuit H. Stephanus íqwp «*), quatnqúe ntiper reeepit Bois- 
sonadj}s« Tum licet illad ti etwa 9 in eltóas interpretan. Nam quod hanc lectionem 
aic intelligunt: quantum amans curat audire aliquid admonitionum, id non multis 
amplias placebit. Sed sana videtur librorum scriptura tQÚm. Hunc dativum Burchard. 
Anthol. p. 211. jungit cum infinitivo, in <|uo eám virtí inesse contendit, ut des tina- 
tum aut certura csse alicui significet, rem aliquam perpeti aut cognoscere. 
Itaque lo cum vertit: „torrentem aestatem seque nihil curo atque aman ti certum et fato 
quasi destinatum est (surdos enim non minus quám caecos amantes Amor reddit) parcn- 
tum mónita contemnere h. e. nihil eestatem curo atque, qui amat, parentum mónita 
certo nihil curat. Cf. Soph. Oed. R. 8KJ. it^tt XQV W«**> *<** H** yvyóvti (ir¡tB tovg ifiovg ¡deTv, 
pt¡t ipfiaievetp ízatQÍdog. Aesch. Agam. 1324. t HXúp d'Í7tevxoficu — ix&QQtg cpovevaí toíg ifioíg 
rímvofiov. Hesiod. Opp. 793." \tatoQct, epata yeíraG&cu] At haec explicatio artificiosior est atque 
perplexior, quamut probari posse videatur. Namprimum hoc loco non est sermo de re, quam 
quis a fato quasi destinatam cognoscat aut perpetiatur, sed de re, quam quis 
plañe contemnat. Tum omnino notio illa, qua rem quandam alicui destinatam aut cer- 
tam csse indicatur, 4 in tota sententia abscondita latet, ñeque in solo infinitivo. Exempla 
denique allata multum distant a loco. Theocriteo. Apud Sophoclem nunc reeepit fi?¡ *<ru 
tobg ijwvg iMv Hermannus, pauca disserens de illa verborum in contrariara partem 
t alentium ratione. ídem consulendus est in locnm Hesiodi in Opuse. VI, 1. p. 254. 
Porro verba Cassandrse apud Aeschylum multo minus comparaverim. Apud Theocritum 
giinplicissima videtur mihi explicandi ratio, ex qua sumainus constructionem nqbg tb 
atjfjtcurófjiepov. Poeta in mente habet péleí, quod eliciendum est ex /Mledaívm. ergo: quantum 
amanti est cordi audire parentum admonitiones. 

V. 18. xefrcu extat in multis et bonis codd., atque rectissime probatum est á 
Meinekio et Boissonado. Wuestemanni adnotatio haec est: „minimereponendumestxer?<xr. 
Pluralis significat pelles bene pansas esse, quo commodius inde cubile fiat; singularis 
vellerum in unum locum congestorum acervum indicaret. Cf. Rost. Gr. $. 100, 4L 
Not. 5. **)" Porro in v. 17. (ubi in suam rem comparare potuisset Mosch. IV, 122. 

♦) Tam levi mutatione egere mihi videtur quod apud Hom. Od. I, 815. legitur: fiy fi $ti riv xat¿- 
qvxSj qua scriptura quin vera sit dubito, quum in progresáis non proditum sit, Minervam jam 
semel discessu prohibitam esse. Sed scribe: f*q pi ti vuv xatsQvxe et omnis sublata est difficul- 
tas. H«c ratio emendandi in memoriam revocat, qu» F. A. Wolfius exposuit in libro: VermUchte 
Schrijlen. p. 99. 

*+) Tironum caussa heecce adjungo. Rostí us etiam in novissima editione 1. 1. docuit, apud prosaicos 
scriptores verbum plurale neutro plurali plerumqúe tantummodo adjungi: „wenn entweder das 
Subjekt eme Benennung von Personen ist, oder der Begriff des Eittzeinen in der 
Vielheit deullich hervor gehoberi werden sott." Pariter judicat Kuehner. Gram. inin. § 369. a. 
b. Sed hnc ratio videtur in multo* locos son satis quadrare. Rectiu» «tatúes, opinor, si ia 
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¡veqa httoir¡<sav) adscripsit: „gwWr«* huc illuc vagántia objidiuntttT. Q4a» vi* 
est numeri pluralis." At omnia istiusmodi discrimina , quae ab interpretibu» in hoe- 
genere ioquendi statuantur, non vera esse facillimum est demónstrate Ego nunc tan-* 
tum opponam h»c Tbeocritea : snpra v. 9. Ira — atiflag, h Se vévavrai lenta* ex detfw 
Xar xala d¿Q[iara. Estne credibile, ad cubile faciendum pe lie» in unum acervum 



juvenum usum praeceperís, post neufrum plurale verbo pluralí locum darí prímura, ubísentetí- 
tia conformata sit nata rb voovfievov, ut scriptor vel in animo habuerit aliud nomen, quod non si t 
generis neutrius, y el cogítaverít statim de hominibus, ad quos res memorata pertíneat. Utrumque 
factum est inexemplis a Rostió allafis.Plat.Lach.p. 180. E.ra fieiQáxta i. e. oí vtavíai (8ialtjófiSPC^ 
retinuenint etRost.ctKuehner,, sed jure suorestituit^a^ó^fi^oiStallbaum,, quem vide). Thucyd. 
VII, 57 .in mente habet singulos populos. De Xenoph. Anab. 1, 7. 17. Rostius : „vte/e einzelne Spnren ' 
wurden bemerkt," sed dicere licet, numerum pluralem referendum esse ad id, cujus vesti- 
ría apparebant. In Cyrop. V, 1. 14. (airiwvrai ah Ausdruck der Handlung, welche jeder 
der V telen verrichteU Rostius.) se riptor in mente habuit vocabulum av&Qcartoi. Pra&terea inspi~ 
cías Cyrop. VII> 1. 2. Toaovro de fióvov diéyeQov ra Kvqov onXa, orí ra fuv ük Íx¿%qvgzo 
t<# xQvaoeideí ^DcSficcn, ri de Kvqov onka SgnsQ xaroniQov i^éXafinev. lbi Xenophon videtur 
scribere voluísse ra rov Kvqov onka xcu ra rwv aXXav, sed ínterpeliavít orationem. Plat* 
Rep. p. 505. D. Oixovv ra fiéfaua av ravra f¡&r¡ . . . tfinmXavrai „eogitavít de hominibus 
tal i ingenio prasditis." Stailbaum, — Deinde numerum pluralem posuisse videntur Grseci con* 
cinnae cujusdam elegantiae caussa, ubi complura vocabula deinceps verbum plurale 
adjunctum habent, veluti Xenoph. Memor. II, 4. 7. ¿ & u¿ *£ X 8 * 08 ? s*¿<ntp vm¡Qezovot, y.al 
oi dqj&alfiol nQOOQmai, xal raáza nQoaxovovai. — Proteriens addo Thucyd. VI, 62. xalrav 
$Q(ínoda ánédoaav, xal éyévovro «? avzwv eíxoai xal exarbv rakavza. Poppo Part. L VoL- 
Ir p. 477» scripsit hsec tantum rerba: „qoi pluralis feyflWMTo") genuinus esse vixpotest," etPart» 
III. Vol. IV, p. 230. „dnedoaav reipublicae permiserunt, publice vendi siverunt, valere nos non 
eredimus." EgominimedubítoquinscripseritThucydides iyévezo atque lántdorro, quod J. Bekkerus 
ex uno códice recepit. Nam antdoaav a Ioquendi consuetudine , quae médium flagitat, prorsu» 
recedít. Genuína autem scriptura hujns locí míhi videtur hoc modo corrupta esse. Librariu* 
quídam, quum in uno códice lectiOnem depratatam anédoaav, in altero veram scripturam an&* 
dovro invenisset, supra antdoaav terminationem ovto adnotaverat. Alias autem librarías notant 
perperam intellectam retulit ad iyevezo, ideoqne scripsit ¿ytvovzo. — Caeterum de verbo plurali 
post neutrum plurale pósito praeter eos, quos laudavít Matthíae. §. 300. Not. h. í. k*, p. 762. 
ed. III. , lequuntur Koruemamr. in Xen. Cyrop. II, 2. 2. GopUer^ et Poppo in TÍMicyd. II, 8. Stall- 
baum. in Plat. Rep. p. 353. B. (lib. I, cap. 24.) Baehr. in Herodot. II, 96. III, 6. Mehlhorn. ? 
Schematis ano koivov ratio et usus quidam in Graeca lingua (Glog. 183&) p. 11., ubipraeterea 
alíi interpretes laudati sutit- ípse Mehlhorn. putat numerum pluralem posítum f úfese „ut mufti^ 
tudinem vei iterationem in spatio et tenipore insigniret." Deinde hunc totum usum pro rhetorico 
ornamento habet, quod primum raro, saepius postero tempere, denique tam saepe admíssum sit r 
nt vim rhetoricam plañe amiserit. Sed ut id verum esse mihi persuadeam nondum adducoiv 
Orígo hujus structurae videtur haec esse, ut, si quis genere neutro utatur, totam copian* 
rerum dicat, quarum compiexio unitatem quandam efficiat. Quod ut patefiat, 
tirones inspicere jubeo locum ad hanc rem aptissimum Hom. 11. XVII, 386» ^ 

yovvaza re xrt¡fiaí re, nódeg <& iméveQ&ev ¿xaarov, 

%eiQÍg r óy&aXfioí re naide vez o {AOQvafJiévoitv. 
Omnia haec singula membra in unam nptionem comprehenduntur, ideoqne adjicítur: hoc ad* 
spergebatur. 
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¿on gestas íiüsse? V. &6. hnedtí&iái & xifiuigoív Síf/fíafU ftaqa tiv fialaxcotega noíldxig 
aQváfa. Estne credibile, Comatam, qui Latonera ad se invitat, caprarum pelles ita 
substravisse, út unum ácetfvum éffitíerent? XV, 112. naq fitv oi ¿íqia x si tai. Estne 
credibile, juxta Adonidem tu Sqia posita fuisse et simul in unum acervum con- 
gesta 1 In loco , Ünde digressi sumus, eo minus de tali discrimine cogitare licet, quó 
magis verba áqb'g xecpaXa xaí naq nocí habere videntur speciein proverbii, cujus rei men* 
tionein jam fecit Erasmus Adag. IV, 6. 5. p. 955* Omnino ubieunque apud poetas bucó- 
licos neutrum p luía le cum verbo plurali junctum est, unice valet ratio rhythmica. 
Conferas exempla quae adscripsi, sequutus ex parte ordinem , quem in Honiericis 
enumerandis proposuit Naegelsbach. in Excurs, XXI (adjecto adnotationibus in lliadem 
p. 338.) • 

I. In exitu hexametri inveniuntur ; IV, 24. nárta (pvovti (contra VIH, 68. 
¿de cpvTjtcu.) VI, 19. xaXa néyavrut [(contra XIII, 3. ra xaAá — yaívezai r¡¡iBv). XIV, 38. ra 
aa dáxqva paka qéovri. XV, 112. oca dqvbg axqa cptqovrcu, XXI, 57. pr¡ Ttors—rÁ'yxíorqia xqv* 
úw i%otzv< In spondiaco exitu : Mosch, IV, 122. Sveiqa — imofyoav. 

II. Ab initio hexametri; II, 109. xw^evvtou — tixva. IX, 17, yaívovtai (SW iv oveIqoi.). 

III. In medio ver sti. a.) in caesura quae Ttev&qfufieqqg vocatur nullum inveniexem- 
plum praeter caesuram pentametri in VIII, 42. ov&ava iArftov<siv. b.) in caesura xata tqtrov 
rqoxccíaví XVII, 78» X?¡tov ald/¡axov(nv> (praecedunt e&vea fivqía yatrofa.). XXIV, 21. xaí rót 9 
oQ i^yqovro .... rsxra (i. e. naídeg). XXV, 90. oaaa % iv ovqavcp ehiv. *") Bio I, 32. 
<£qea navra Xfy'ovtL VII, 3. xvdog ipoí Syaovzt. (praecedunt ra fielvdqia.). c.) in caesura bucólica: 
Mosch. II, 43. iv rq> daídaht ízoXka retevxato (laQpdíqovra (cf. 11. XIII, 22.). Praeterea Th. 
XXIX, 3. xr¡y¿y fiev ta cpqsváfa íqícq xéar iv iivx<#* **) In caeteris locis quos in hunc usum 
congessi, numero septuaginta sex, legitur numerus singularis. 

V. 19. x°Q ia £*' cl * Vide Greverum : KL Beür&ge p. 80. Nachtrage. p. 10. Fritz- 
schium in Aristoph. Thesmoph. p. 594. (ubi IV error est operarum), Wesseling. in 
Herodot. IV. 61. Ex V. T. comparare licet Hesekiel. XXIV, 5. verba extrema. 

V. 30. Malim q¡v<r<ú, coll. X, 40. XII, 24., quamqnam ne sic quidem (ir¡xéti ihtelligo. 
Nam ñeque „numquam" ñeque „ne" significare potest. Fortasse aliquot versus antea 
efcciderunt. 



*) Ita legendum case pro «¿r^aperte confirmat v. 95. voaa aki^u De temporis praesentis signi- 
ficatu, quem ¿lai adsciscit, diaaerit Bergk. in Mus. Rhen. VI, 1. p. 37, 

**) Apud Th. I, 134* , ubi Meinekius in altera editione jure revocavit vulgatam lectionem yivoito, 
miror quod Wuestem. scribere potuerit: „Sed librariorum nullus, opinor, pluralem numerumde 
buo positurus fuisset." In simili loco VII, 62. mqia návza y{vovzo t non enotata est scripturae di«- 
crepantia. Porro X, 32. recte, opinor, praetulerunt singularem. 
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V. 35. Bnrcnai'dai v«rba jangit: o<wor y¿^ ¿p¡* M&m yiXctt, (toéttm, tov íao*--<ptXm) 
*Ste vtttog, me ¿o^^fa^eítigorj subtilius qoam verius, ut mihi videtur. Est potius libe* 
rior orationis conformado, eaque explicando: ovte $a$ pallo* yXvxv . . . . «raer i¡ú» Mofacs 
<pXat. Natn voeabula efe, ohg, oaog ita poní satis notuut est. ef. Herm. in Vig. p. 719. 
ed. IV. *3 — Tura non recte statait Wuestem. cum Mitseherlichio, ultimorum Theocriti 
verborum hanc esse sententiara : „utinam Mas» jnihi sint propitia." Nara partícula 
yaq spectat ad optationejn; t&g ¡m na$ &r¡ nleioe oVfpog. 

Idyllium X. 

Wuestem.: „Quí Me loquentes inducuntur, operarios fuisse mercede conductos ex 
toto idyll. apparet," Sed id jara apparet ex primo vocabulo : nnm ¿QyarívTjg est operarías, 
i. e. qui mereede conductas opas aliquod facit, h. L ut adjectivum ponitur: operarie 
bubalce. ^ovxcuog qui boyes qaasi urit se. stimalo , qai boves agit sive jane tos in ara* 
tro, sive in grege. Afilo videtar dicere: tu qai operara tuam locas ad boves agendos. 
cf. Apoll. Rhod. III, 1322. doov . ., <p q vnb (Asaaog iQyaTÍvrjg Sg tí? te IleXoujyÜk twsim 
¿xáívn otW£aw> Xayovag, — Deinde y, 2. non puto pneferendam esse lectionem oí reo?, 
simplicior videtur scriptara ovrs — ovtb, quo facto Mi] o Battum in universum increpat, 
quod a recta linea in metendo aberrat. — V. 3. Xaoto/ieTg tq¡ nXavíov non prorsos conve- 
niunt Latinis „cum altero segetem secas." Nain ó nXijaíog est propinquus, i. e. aliquiá 
qai forte adest, vel aliquis alias, sicati nos dicimus der Nachste in v erbis nh¡<jíw 
yiXefr, hoc loco i. q. me cura. 

Y. 6. ¿Qxofupog absoluto dictan* volunt, at genitivas rag avXaxog ad ¿TtoTQayew perti- 
neat. Sane quid era anoiQÚyuv, propr. abrodere i. e. aliquid ab aliqua re demetere, cum 
genitivo jungi potes!. Sed qaum multo fácil ius sit célanos jangere cum verbo áQXÓfj&voQt 
h. e. cam verbo, quod natura sua genitivum adsciscit, hsec ratio videtur simplicior 
et alteri praeferenda. Nam ínoxqétyuv natura sua aecusativum requirit, qui casus prae- 
cedentis vocabuli per se intelligitur. Porro Milo non „hyperboUce" loquitnr, sed uti 
videtur loquutione proverbiali, quie ponitur de íis, qai in messe facienda nihil proft- 
cíunt. — V. 7. óxpctfédra. Verba latina „messor vespertine" obscura sunt. Pleraque 



*) Afferuut praetereaMatth. §. 455. Sed ille grammaticus non ubique in hac paragrapho ridetwr recte 
gtatuisse. Unum tantummodo locum leviter tangajn, quum in eo explicando etiam Poppo mea 
quidem sententía a vero aberraverit. Thucyd. 111, 63. xai *y voTEoain fietávoid ng evOvg 
ip avzoig nal ávaloyiopbg áfibv tb fiovlevfia xeu p¿ya eyrwa&at, nóhv oXt¡v btwp&£t(HU (taX- 
Xov, í¡ ov rovg aitíovg. Matth. 1. 1. dicit, ante fiáXXov negationem deesse, atque Poppo (Part. 
111, Vol. 11, p. 588») docet, Hermanni regulae (in Vif . p. 799. ed. IV.), ut hoc loquendi gemís 
admittendum sit, ubi nega«» enunciatio praecedat, hunc locum obstare. Non obstat, opinor, sed 
negatio late* in verbo fi^iárout, pcenituit eos, h. e. non amplias probabant suam agendi 
ratibnem. . ¡ 
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Vocabnla éx oye cohipósita srgriificant vél eum, qui sera alkjuíd Tacít ttt ¿ytfia&fa vel 
tá quod sero fit ut XXIV-, 31» ótfjíyovog, sed i\pa¡imr¡g est ft, qui asquead seram 
Vesperam metit, ergo sine ulla defatigatione. 

( Y* 9» Wtte&tew.; , 9 rá &«*>«?. i.e. xa e£ta tm*l$yíw .. *.. ..Uiud ÍQym ex voce^ar^ 
•Hciendum, in, qua máxima vis est posita.'t Id ego quidem non dixerim* In verbisj 
iikfi&ae mihi vittetux psoverhinm. xa sxzodmv qu» extra sunt, qua» non ad ipsam rem per* 
tin£n¿, i e, desiderúioi rerum alieaarom. — • V.. 11. fu¡d¿ y& av^uítj non est; „ne veré 
^cidat" sed: ñeque etiam accidat.* 

V. 13» ix m&<ú ¿rzXeTg dip-ov, hauris manifestó e dolió*. Broverbium usitatum de iis 
qui in laetissima re snnt. Ita recte Scholiastes; dylw ijoonice dictum. Paullo aliter* 
Eras mus Adag. II, 1» 87» p. 386» Quod Wuestem. addit: „amor enim. ex abundantia 
nascitur" ab hoc loco abhorret. Vossius in Not. p. 33. comparat : Nuu ja, du titees* 
warm y man sieht dir's an. Aptius comparan potest nostrum : ja du süzett in der Wolle* 
Totus igitur versus bunc habet sensum: tu putas te esse félicissimum, at me infeli- 
cissimnra, sed scito minime ita esse; nam ego *um felicissimus, abomni cura ac solli- 
citudine amantium liher¿ tu contra qui amoris solücitudin,e agitaría infelix es. 

V. 14» toiyoQ xa TtQo •dvqav xtX. proverbialis est dicendi ratio, propr, quae ante 
januam meam sunt i. e. quidquid meum est (Alies teas ich habej. Itaque sen&us estx 
profecto propter amorem meum omnia mea neglecta jacent. 

V. 17. Qaae Wustem. adnotavit, ea ufe ego quidem arbritror a mente poetse plañe 
aliena sunt. Ñeque recte Burchardus p. 228: „pueilam oh deformitatem mox te 
in eruciatum daturam." Sententia poeta?, nisi fallor, haec est: Invenit deus sontem, 
et poenara tibi iinposuit; habes quae dudum optabas, h. e. optasti amare, nunc habes 
hihil aliud nisi cruciatus. Similia haud pauca cum hoc loco comparata sunt in Her- 
manni editione Soph. Elect. v. 2. 

V. 29» Mihi probabilis videtur Hermanni conjeetura: iv toíq excavan xa QQaxa 
Xtyovth de qua loquutione cf. Herm. in Vig. p. 786. ed. IV. Stallbaum. in Plat. Symp, 
178» B. (p. 82. ed. II.). Aliter disputat de formula* origine Bernh. Synt» p. 311. xa 
nqaxa, ut ssepius, ea qua sunt pnestantissima. Nostrates dicerent: die vorzüglichsten, 
die den Kranz verdienen. — ■ V. 31» uaívea&ai mi xm in aliquo fu rere. Hor. Epod. XI, 6. 
„lnachia furere." 

V. 32» al d¿ fm r¡<¡ oaaa wzL Formam al&e in Meinekii editione vitium operarum 
esse, ex ejus adootatione apparere videtur. Utut est, recte seribitur ai d¿ Nam at&e, 
quod etiam apud Boissonadum una cum signo exclamandi post nmuo&at. pósito legitur, 
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tí. veré scribendum es»et, desideraretur ante %qv<sgm Toeula »g, quam certe posuisset 
Homerus. — % ávexeíiAe&a collocati sive dedicad essemus h.. e. faciendas utriusque 
nostrum statuas curaremus et consecraremqs Veneri. Verbo similia compasan, possunfc 
haecce Theocritea: XVII, 125: fytwr. XXIII, 59: lútaro. Epigr. X, 2: e$x& XII, í: 
up'a&eig. XVII, 2: avé&r¡xav. XX, 7: iatotae. ~ v* 34» Quam TÍm liabeat Tt^e Alio loco 
positum .non patet. Sole&t quidem Gjseci , ubi aliquid iu duas partes dlvidunt , m 
altero membro pronomen inferre elegantice qnodam studio permoii , ut 1, 124» Honu 
11. IU, .409» (alia suppeditat S tal Ib auna, ki Piat. Gorg. 527» D. cap. 83»), sed in hoe 
versa tvys tantum ad fiakov pcrtineret. Itaque inultwn habet offensionis, quod non ai 
tmg ctvlojg pronomen positum sit. Dixerit quis insertam esse particulam ¡m. Sed ta- 
men primaria oppositio e«t personaran*. Huc accedit, quod optimi codd. prsefcent \wXov 
tv 9 unde suspicari licet, verba per libjarios al i quantum distorta esse. His ígitur rati- 
onibus impellor, ut veram esse putem emendationem : rS¡g rv ¡mv avlog ixovac^ xcu t¡ (j¿dor É 
í¡ tvys ¡lakov. Paullo insolentior colloeatio pronominis rv offendisse videtur líbranos, 
ut locura corrigerent, quam ob rem nescio an pronomen rv in extremo versu ex codd* 
enotatum nibil aliad sit nisí rv, quod post r&g positum erat, suo loco temeré expul- 
sum. Quod autem pronomen rv inter articulum et sabstantivum interpositum est, id 
defendí potest similibus exemplis , veluti Eurip. Med. 475* ed. Porson. &c rcoy di no¿- 
zw nq&tov c¿Q$o[ica Xéyeiv. Hippolyt. 331. ix rm yaq aiaxQw *<*#^# [¿Tjx&vc&fjie&a. Lucian. 
Nigrin. c. 38. rb rov aqa Ttjtíyov áváyxr¡ noiéiv.*) In Meinekii eleganti conjectura dis- 
plicet mihi omkstis articulus rcog, quo earere vlx possumus, quum intelligantur certm 
tibia? puellse, quippe quae tibicina esset. v. 16» Tum ylvxv¡¿alov apud Theocritum est 
blanda alloquutio. XI, 39» *— v, 35» <JxW a propjrie significat habitum aliquem, figuram, 
deinde omnino dicitur de re ornata vel splendente. Quum autem boc loco tibicina 
memorata sit et noyi calcei, qui bene conveniunt saltationi, consentaneum est GXW& 
interpretandum esse de habitu salta ntis, quamquam non ignoro aliter statuisse 
Mehlhornium $chem. ano xoivov rat, p. J2> — In altera lectipne quam constituit Her- 
niánnus me pffendit áraxoífie&a, quae forma contracta optativi (conjunctivus xrjrcu apud 
Homerum extat.), quantum equidem sciam, numquam invenitur. 

V. 36, Tui pedes sunt iali, h. e> tai pedes sunt bene tornati. Nam pulchri pedum 
tali in magna erant venustate, unde *u)lí<5yvQog, evayvQog. cf. XVII, 32» XXVIII, 13» 
Aelian, V. I?. XJI, 1. de Aspasia: #aí roe, acpvQa áya&y xcu oíy, "Opyoog )Jyei rag ¿Qauorárag 
yvvcuxag . . . ficú¿M5q>v(>ovg. Immerito igitur in hac comparatione quserunt pedum „levitatem 
et mobilitatem, quum talorum instar, quibus luditur, inter sal tan d um sursum et 

») Consulto omisi Callimach. fragin. J18», quia ibi oí acuendum esse yidetur accentu, h. e. quam 
sui dicunt párente s. Nam Terbum, tquod totam gententiam regat, ínterponere Graecorum 
usui repugnat, id quod in Aesch, Eumen. 551 ♦ *r¡v te xvqougw díxqv, denuo docuit Hermann. 
Opuse, VI, %, p, 88, 
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deorsum moventorr." — ▼• 37, ¿ qmr& Ü tqvpog. Greveru» coftjícft r&xpá 6. I. delieia?. 
Sinriliter jam antea Graefius Ep. Cr. p. 44. %a qxova tQocpBQa. Sed mitteúda esttalis audacia. 
Verba qua? legontur apud Phot. Lex. s* v, Tqíjvw. p. 609.4. [p.526. Porson. ed.Lips.] :xal 
Baga trp ítaQoífuav %rp f ¿naíokiQog tqv%vov, TtctQwScw o xmfitxbg (pr¡aív* "H^q yaQ Ufu ftovcwmeQog 
tqvxvov ostendunt, vocem tenaera et jucimcTam cogitandam e$se, Metaphora fortasse 
petita est a siravi fructii. 

V. 39. Nescío au in his vertís Iateat hic sensus: Quam bene suaves strophas 
ille mensas est, ita ufc singulis distichis sententias comprehenderit. 

V, 40. Qtrid prima persona ávíqwfa significet, se non intelligere fatefnr Greveru&, 
alteram personam defendens. At recte se habet artcpvGa. Nara Milo dicit: heu mihi 
propter barbam meam, quam stulte nurtriví, h. e. Tu potes versas faceré tam pulchros, 
ego non possum. Tnm pergit Milo: Audi tamen aliad quid, nimiruta carmina qualia 
erantLytievsa?, h. e. qualia conveniunt messoribus. Sensus est: Ego non fació* quidem 
versas , sed cano versas multo meliore* quam tuos , qui in amore versantur. Hunc 
autem nextrm contemplanti non opus esse videtur, ut pro $r¡ scribatar pav. — Cseterum 
Carminis, quod sequitur, justus quídam ordo conspicuas est. Ab initio enim solemni 
more invocatur Ceres, v, 42 et 43. Invocationem excipiunt singula praecepta sedulis 
messoribus observanda, v. 44 — 51» Jam v. 52 et 53. transitum faciunt ad ultimara 
distichon hoc sensu: Sed ejusmodi seduli messores necesse est justo tempore etjustis 
portionibns cibos ac potas habeant. Haec autem sententia jocose ita effertur, ut avaras 
villicus raoneatur,. ne sero (v. 54») nevé parce (v. 55») cibum prarbeat. 

V. 43. ro Mjíov — xáqntiwv orn paXujTa. seges quam máxime fertilis, h. e. seges prae- 

bens quam plurima grana. Nostri agricolse dicunt : die Saat schüttet gut. Itaque voca- 

buíum Xaov hoc loco pariter intelligendum est atque seges apud Virg. Georg. 1,47: 

Illa seges demum votis respondet avari 

Agricolse, bis quae solem, bis frigora sensit. 

ubi Wagnero corrigenda fuit Heynii adnotatio: „seges est térra, ager. u Ibidem IV, 128: 

• nec fertilis illa juvencis, 

Nec pecori opportuna seges, nec commoda Baccho. 
Heynius : „seges omnino pro agro, solo." quod intactum reliquit Wagnerus. 
Tibull. I, 3. 61: 

Fert casiam non culta seges, totosque per agros 
Floret odoratis térra benigna rosis. 
ídem IV, 1, 172: 

Tondeturque seges maturos annua partas. 
Alia exempla congesserunt Broückhus. in hunc Tibulli locum, atque Davis. in 
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Vuígarem explicandi rationem ¿equutus est L. fiissen. ia Tib. 
9., sequutus est R. Kuehner. in Tuse. 1. 1. At de istiusmodi 
t R. Klotz. ia Cic. Tuse» p. 189» sq. 

Y. 48. Quod AVuestem, defensurus nominativum ¿Xoié^vreg adnotavit, in nominativo 
inesse „adhortationem ad messores," in aecusativo „praeceptum aliquod," posteriusque mi- 
nus convenire huic loco, id vereor ne hodie probet. Nam in utroque casu inest praeceptum 
aliqjuod, sed nominativus tum demum aptus esset, si poeta messores ipsos alloqueretur, 
ideoque infinitivus positus esset pro imperativo secundae persona*. Quum vero omnia 
praecepta. quae traduntur in boc carmine, in universum efterantür, consentanenm est 
aecusativum preeferri. Matthiae. Gr. Gr. §. 546» postquam verissíme indicavit discrimen 
nominativi et aecusativi, dubius haeret (p. 1269. ed. III. inNot.) deTheocr. XXIV, 94* 
a\p de vh<s&(M aarqenrog. et Hesiod. O. et D. 391. yv\nm Gneíqeiv yvpvbv de Poomw, ñeque 
multum abest quin statuat enatlagen casu uní. Sed Hesiodus praeceptum in universum 
proposuit nulla ratione habita fratris, h. e. man solí leicht bekleidet siien und ackern; et 
apud Theocrit. cuín Hermanno in Vig. p. 744. ed IV. scribendum videtur vééa&<a. 

V. 53. rb fwu> pro rb k&rw paullo insolentius dictan* esse putat Wuestem. Sed 
videtur suinptum esse ex communi sermone, sieuti nos loquimur : gieb dem Kinde dan 
Trinkeh. — Caeterum de proverbiali loquutione monet Erasm. Adag. III, 6. 16. p. 7o% 
ídem consulendus est in y. 55. in Adag. II, 1. 4>. p. 357» sq. 

V. 57. rbr rebv Xifiqqbv ¡gana. Wues teman ni verba : „nota hjir^g ab effeetu dietum'* 
mihi quidem obscura sunt. Nam eífecrus inesset, si Battus propter amorem pauper 
factus esset, id quod hoc loco non pro di tur. Poeta di-eit fainelicum amorem, h. e. pau- 
perem condicionein totius amoris; atque' pronomen rbv rebv positum est (pariter atque 
apud nos et apud Latinos) ad contemptum signifieandum* 

Sed tempus est huic scriptioni finem imponere. Quodsi hic illie justo verbosictr 
fuero, id condonandum erit scbolae magístro, qui quo uberius et dilucidius suaiu sejjb- 
tentiam explanat, eo alacrius et stujliosius suo se muñere fungi arbiUatur. 
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